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要旨
　本調査は、臨地実習指導者の抱えている指導上の課題を明らかにし、課題解決のための研修
の成果を確認することを目的とし、2019年度臨地実習指導者研修セミナー修了者27人に実施
の自記式質問法によって得たデータを使用した。分析内容は個人属性、調査対象者の実習指導
上の課題、セミナーで得られた課題解決のヒント、実習環境調整等の9項目とし、個人属性は
量的に分析し、それ以外は質的分析を行なった。
　実習指導経験者と実習指導未経験者では抱える課題に共通性と相違性がみられた。両者共通
の受講前に抱えていた実習指導上の課題には、【学生との関わりに関する課題】と【指導側に関
する課題】があり、課題解決のヒントになったこととして指導方法の原理について学んだこと
を挙げていた。相違性としては、実習指導未経験者は、学生に対してというより自身に関心が
向きやすい傾向にあった。セミナー受講後に実習環境として行ってみたいこととして、人的・
物的環境調整において、実習指導者だけでなく職場を巻き込んだ行動をとるとしていた。以上
から、セミナーの成果として各セッションでの学びやプロセスを通して、実習指導者として実
習環境を調整することの必要性を学びとっていたことが明らかとなった。
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Ⅰ．緒言

　看護職の育成機関は増加の一途を辿り、看
護系大学は272校（文部科学省, 2019）、看護
専門学校は1812校（厚生労働省, 2019）となっ
てきている。その教育は、社会変化の多様性
に対応する形で、超高齢化時代を生きる人々
への支援として地域包括ケアや患者・利用者
の権利擁護がより求められる。看護学生はこ
れらのことを臨地実習で目の当たりとし、実
践を通して学びを深めていく。大学、専門学
校の認可にあたる省庁の違いはあっても看護
基礎教育における臨地実習は必須の授業とし
て行われ、そこでは、技術、思考・判断、行
動を統合し、実践能力を育成するために重要
な教育の場（池西, 2017）として教員だけでな
く臨床現場でも認識されている。そのため、
臨地実習指導者（以下指導者とする）が基礎教
育課程で学んできた教育内容から変化をして
いるものもあり、指導者は学生指導に戸惑い
と期待を生じやすい。指導への戸惑いの背景
として、自身が受けた教育課程とは異なる教
育課程で学ぶ学生を指導しなければならない
ことが考えられる。また、臨地実習の現状に
ついて、新規の学校の実習生の受け入れから
指導担当時間の増加や臨床業務との兼務によ
る実習指導に専念できない状況が指摘されて
いる（池西, 2017）。
　指導者研修会は自治体で開催されているも
のが多いなか、佐久大学では長野県を中心と
して近隣県の指導者が受講できる「臨地実習
指導者研修セミナー」を開催している。その
修了者は2010年から今年までに305人であり、
修了者の満足度の高さから研修の成果につい
て一定の報告がされている（吉田ら, 2012, 
2013, 2014, 2015, 2016, 2017）。しかしながら、
セミナー受講の動機となる指導者が抱える課
題については明らかにされていない。
　そこで、本調査では、指導者が実習指導を
行う上で抱えている課題を「臨地実習指導者

研修セミナー」で実施された調査結果から分
析し、研修が指導者にとってどのような影響
を与えているのかを確認し、今後の指導者研
修への基礎的資料の提供を目的とする。

Ⅱ．「臨地実習指導者研修セミナー」の
概要

　佐久大学看護学部では2010年から臨地実
習指導者研修セミナー（通称NPIS）の企画担
当者を中心に、夏季の3日間を使ってセミナ
ーを開催している。そのプログラムは、受講
者が集中しやすいよう各セッションは60分
で構成され、指導実践をふりかえりそこから
教育観の再構築や指導上の教育原理を学ぶこ
とがセミナーの目的となっている。受講者同
士のディスカッションはアンドラゴジーの観
点からグループワークでの相互依存を重視し
ている。全10セッションの内容は以下のと
おりである。
○ 第1セッション「看護学実習の目的と方法」
では、ICNの看護学教育の目的を確認する
とともに、受講者のこれまでの教育観・学
習者観を‘ふりかえる’機会とした。また、
このセッションは導入のセッションとなる
ため、アイスブレィキングが取り入れられ
ている。
○ 第2セッション「実習指導と看護倫理」では、
ジレンマを生じるケースを使って指導者自
身の倫理的価値を明らかにし、倫理的感受
性や実習における倫理的義務についての知
識を深めるようになっている。
○ 第3セッション「プロフェッショナリズム」
では、21世紀のプロフェッショナリズム
の4本の柱と3つの要素について学び、看
護職のプロフェッショナリズムについて考
える機会となっている。
○ 第4セッション「実習での倫理的課題：学生
の視点」では、第2セッション・第3セッシ
ョンの内容と関連させながら、実習での倫
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理的意思決定が必要なケースについてグル
ープメンバーと対話しながらアプローチの
方法を検討できるようになっている。
○ 第5セッション「実習指導に関わる用語の
検討」では、各グループで実習指導にかか
わる用語について図書館の利用によって文
献検討ができるようになっている。

○ 第6セッション「用語検討の結果共有」では、
第5セッションで調べた用語についてまと
めた内容を発表し、意見交換を行い、「看
護倫理」の担当講師からフィードバックを
得られるようになっている。

○ 第7セッション「キャリアビジョン」では、
学生・後輩のロールモデルとなる指導者が、
キャリアについての考え方を学び、自身の
キャリアビジョンを考える機会となっている。
○ 第8セッション「インシデントからみる学
習支援の検討」では、学生のインシデント
の事例を用いて学習支援のあり方やインシ
デントの背景について、学習者支援の観点
から検討できる機会となっている。

○ 第9セッション「実習記録へのコメント」で
は、演習事例の実習記録を用いてどのよう
にコメントするかグループで話し合い、そ
の後講師からフィードバックを受けること
で、実習記録の意味やコメントを書く時の
ポイントが学べるようになっている。

○ 第10セッション「教育観の再構築」では、
第1セッションで明らかにした自身の教育
観について再構築が行えるようにし、様々
な場面であっても指導方法の原理は同じで
あることが学べるようになっている。

Ⅲ．調査方法

１．調査対象者と実施時期、調査方法

　調査は研修の全セッションを修了した全受
講生（27人）を対象に自記式質問紙調査が2019
年8月9日に実施され、回答方法は回答者が
紙面またはオンラインを選択でき、いずれも

連結不可能匿名化の調査となっている。分析
データは、2019年度臨地実習指導者研修セ
ミナーの企画担当者より提供を受けたものを
使用した。

２．調査内容

　全受講者への質問内容として4項目、「回
答者の属性」「セミナー参加の動機」「参加し
ての満足度」「セミナーを受講して実習環境
を整えるために行ってみたいこと」と、実習
指導の経験が有る受講者への質問として3項
目「セミナー受講前に抱えていた指導上の課
題」「セミナーを受講して課題解決のヒント
になったこと」「セミナー前に抱えていた課
題の解決に本セミナーは参考になったか」と、
実習指導者の経験が無い受講者への質問とし
て2項目「セミナー受講前の指導上の心配な
こと」「セミナーを受講して心配解決のヒン
トになったこと」とした。

３．分析方法

　分析方法は、個人属性については基礎統計
量を算出し、その他の回答が自由記述のもの
については、意味内容の類似性、相違性の比
較からコード化、サブカテゴリ化、カテゴリ
化を行った。内容の妥当性については、5人
の研究者で検討を重ね、最終的にカテゴリを
【 】、サブカテゴリを『 』、回答者の記述を「 」、
コード数を（ ）で示した。

４．倫理的配慮

　本調査の回答データである「臨地実習指導
者研修セミナー」（以降、セミナーと称す）ア
ンケート実施については、企画運営担当者か
ら、アンケート結果は報告資料としてまとめ
ることを口頭と書面にて説明を行い、併せて
アンケートへの回答は自由意思であり、提出
をもって同意があったものとみなした。連結
不可能匿名化で実施されているため、個人情
報の漏洩は考えられない。
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Ⅳ．結果

１．調査対象者の概要

　調査対象27人（有効回答率100％）の回答方
法の内訳は、アンケート用紙が18人（66.7％）、
オンラインが9人（33.3％）であった。
　調査対象者の概要を表1に示す。平均年齢
は、35.6歳（8.39）であった。実習指導経験者は
20人（74.1％）、実習指導未経験者は7人（25.9
％）であり、臨床経験年数は、5年以上10年未
満が最も多く10人（37.0％）、15年以上20年未
満が6人（22.2％）、10年以上15年未満と20年
以上はそれぞれ4人（14.8％）、3年未満と3年
以上5年未満がそれぞれ1人（3.7％）であった。
　最終専門学歴は、看護専門学校が16人（59.3
％）、看護系大学が7人（25.9％）、看護短大が
3人（11.1％）、無回答は1人（3.7％）であった。
回答者の21人（77.8％）は実習を受け入れてい

る教育課程が自身の最終専門学歴とは異なる
教育課程の実習を受け入れていた。過去に指
導者研修の受講経験者は9人（33.3％）、未経
験者は17人（63.0％）、無回答1人（3.7％）であ
った。

２．セミナーへの参加の動機

　セミナー参加への背景として、受講者自身
の希望による参加は11人（40.7％）、上司また
は他者から勧めによる参加は15人（55.6％）で
あり、セミナー参加の動機は半数以上が他者
からの勧めであった。本セミナー以外の指導
者研修の受講経験が有ると回答した9人のう
ち3人が本セミナーの受講を自ら希望して参
加していた。

３．セミナー参加への満足度

　セミナー参加への満足度を0％から100％で
の記述を求めたところ、その平均は92.7％で
あった。参加してよかったかの問いには「そ
う思う」 25人（92.6％）、「やや思う」 1人（3.7％）
であり、セミナー参加の動機が他者からの勧
めであった15人は全員が「そう思う」と回答
していた。無回答の1名を除いては、全員が
セミナーに参加してよかったとしており、満
足度（％）の数値の高さがそれを裏付けていた。

４．実習指導経験者がセミナー受講前に抱え

ていた実習指導上の課題

　実習指導経験者への質問「本セミナー受講
前にご自身が抱えていた実習指導上の課題は
何でしたか」への自由記述は表2の通りであ
った。
　【学生との関わりに関する課題】と【指導側
に関する課題】の2つのカテゴリが抽出され
た。【学生との関わりに関する課題】は、『学
生との関わり方』（10）、『特定の学生への関
わり方』（3）、『学生との距離感』（2）の3つ
のサブカテゴリからなり、最も多い『学生と
の関わり方』（10）では、どのような関わり方

表１　回答者の概要 N＝27
対象者特性 n ％

年齢
平均35.6歳（8.39）

20歳代 7 25.9
30歳代 9 33.3
40歳代 6 22.2
50歳代 1 3.7
無回答 4 14.8

臨地実習指導経験
の有無

有 20 74.1
無 7 25.9

看護職としての
臨床経験年数

3年未満 1 3.7
3年以上 1 3.7
5年以上 10 37.0
10年以上 4 14.8
15年以上 6 22.2
20年以上 4 14.8
無回答 1 3.7

最終専門学歴

看護専門学校 16 59.3
看護系大学 7 25.9
看護短大 3 11.1
看護系大学院
修士課程 0 0.0

看護系大学院
博士課程 0 0.0

無回答 1 3.7
本セミナー以外の
実習指導研修会等
の受講の有無

有 9 33.3
無 17 63.0
無回答 1 3.7
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がよいのか、学生に対する接し方や態度・対
話について課題があるとしていた。『特定の
学生への関わり』（3）では、自発性のない学
生や発達障害が疑われる学生など特定の学生
との関わり方、学生が実習中にジレンマに遭
遇した場面での関わりについても課題だとし
ていた。【指導側に関する課題】では、7つの
サブカテゴリで構成されていた。『自身の指
導方法』（5）では、自身の指導方法が学生に
とって良いのか不安があり、自信をもって指
導できていないことが課題であると回答して
いた。その他のサブカテゴリは、自信をもっ
て指導することができない具体的な内容が挙
げられており、『自身の教育観・看護観』（2）、
『指導体制』（2）、『コメントの方法』（2）、
『実習の進め方』（1）、『指導内容の程度』（1）、

『指導に関する知識』（1）などが課題として挙
げられていた。『特定の学生への関わり方』
（3）、『指導体制』（2）についてのサブカテゴ
リは、実習指導経験者のみが回答していた。

５．実習指導経験者がセミナーを受講して課

題解決のヒントとなったこと

　実習指導経験者に対して「セミナー前に抱
えていた課題解決に本セミナーは参考になっ
たか」の問いに、「思う」18人（90.0％）、「やや
思う」1人（5.0％）と回答しており、無回答の1
人（5.0％）を除いて、ほぼ全員が課題解決の
ためのヒントを得ていた。「本セミナーを受
講して課題解決のヒントになったことは何で
すか」についての自由記述回答からは、10の
カテゴリが抽出された（表3）。【学生を一番

表２　実習指導経験者がセミナー受講前に抱えていた実習指導上の課題
カテゴリ サブカテゴリ 内容　　　　　　（原文を常体文に統一した）

学生との
関わりに
関する
課題

学生との関わり方（10）

学生との関わり方（3）
学生との接し方
学生に対する態度
看護学生さんとの対話
うまく伝わらない
学生に対して実習でよかったと思ってもらえるには、どういう関わ
りがよいのか
指導に必死で学生の立場に立てていない
今の学生の傾向を知りたい

特定の学生への関わり
方（3）

自発性があまりない学生へのアプローチについて
発達障害と思われる学生への関わり方
ジレンマへの関わり

学生との距離感（2） 看護学生さんとの距離
どこまで指導者として踏み込んでよいのか

指導側に
関する課
題

自身の指導方法（5）

自信を持って指導ができない
自身の指導が学生にとってよいのか不安
自分の指導方法で良いのか
指導になっているのか
自身の指導について

自身の教育観・看護感
（2）

自身の教育観
看護師としてすべきことは何か

指導体制（2） 学校での指導と臨床のずれ
指導者が日々違うため一貫した指導を行うにはどうしたらいいか

コメントの方法（2） コメント方法
記録へのコメント内容

実習の進め方（1） 実習の進め方
指導内容の程度（1） どこまで指導したらいいか
指導に関する知識（1） 臨床指導者としての知識がないこと

記録単位　29
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に考え、支援する】（4）では、指導者の第一
義的な責任は学生にあり、学生を第一に考え
支援するという指導者の役割について学んだ
ことが課題解決のヒントとなったとしており、
これは【学生との関わり方】や【学生との距離
感】について課題があると回答した人に多く
みられた。【指導者としての姿勢】（4）、【指
導方法の多様性】（3）、【学生を褒める】（3）
では、学生と関わるときの具体的な関わり方
や姿勢として、学生と共に学ぶ姿勢や同じ方
向性で看護を展開していくことや様々な指導
があってよいこと、学生を褒めることなど指
導者として学生と関わるときの姿勢について
の回答が得られた。【教育観・再構築】（3）、
【倫理・プロフェッショナリズム】（3）、【コ
メントの仕方】（3）では、講義で学んだ内容

が課題解決のヒントとなったと回答していた。

６．実習指導未経験者がセミナー受講前にお

ける指導上での心配

　実習指導未経験者がセミナー受講前の指導
上の心配なこととして抽出されたカテゴリは、
実習指導経験者が抱えている課題と類似性を
示した。一方で実習指導未経験者に特有のカ
テゴリとしては、「こんな自分が指導しても
よいのか」、「学生指導できるほど立派な看護
師ではないという思いが強くあった」という
【指導する自分】（2）に関するものであった。

７．実習指導未経験者がセミナーを受講して

心配への解決のヒントになったこと

　実習指導未経験者の心配への解決のヒント

表３　実習指導経験者がセミナーを受講して課題解決のヒントとなったこと
カテゴリ 内容　　　　　　（原文を常体文に統一した）

学生を一番に考え、支援す
る（4）

学生を第一義的に考える
臨床指導者は学生を一番に考えるということ
指導者は学生を第一に考え支援しなければならない
学生の考えていることを「支援」するという考えを知れた

指導者としての姿勢（4）

学生と共に学ぶ姿勢
ダブルバインドせずに伝える
最初に学生と一緒に確認していくことで同じ方向をむいて看護が展開で
きると気づいた
発想を変えれば結果も変わる

指導方法の多様性（3）
色んな指導方法があってよいのだということ
到達点は一つだがそこにいくまでの過程はいくつもある
様々な指導があり、一貫性があれば間違った指導はないということ

学生を褒める（3）
もっと学生のできることに目を向け、褒めることができるようにしたい
ほめることで学生が変化することを再確認した
まずはどんなことでもとりあえず褒める

教育観・再構築（3） 教育観再構築の講義（2）
看護の教育観

倫理・プロフェッショナリ
ズム（3）

倫理
アドボカシー
プロフェッショナリズムに関して

コメントの仕方（3）
次の学習につながるコメントの仕方
実習記録のグループワーク
コメントに対してのディスカッション

今までの指導を振り返る（2） 学生に対して出来ていないことばかり伝えてしまっていた指導してきたことの正解の理由付けがされた
学生の現状を知る（1） 改めて「今」の学生の状況が知れた
学習状況を踏まえた指導（1） 学生の段階に合わせた指導が必要
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は【学生を一番に考え、支援する】（5）、【看
護倫理・ジレンマについて知る】（2）があっ
た。これは実習指導経験者と類似していた。

８．セミナーを受講して実習環境を整えるた

めに行ってみたいこと

　受講者全員への質問「本セミナーを終えた
今、実習施設で実習環境を整えるためにあな

表４　実習環境を整えるために行ってみたいこと
項目 カテゴリ 内容　　　　　　（原文を常体文に統一した）

人的環境
調整

セミナーで学ん
だ内容を伝える
（12）

上司に理解を求める
まず、科長にこんなことを学んだと伝えたい
セミナーで受講したことを院内で学習会などで共有したい
講義内容を職場に浸透させるべく伝達講習したい
またチームで病棟へも3日間学んだことを伝えていく
学んだことを病棟NSに伝えたい
指導者、スタッフ、病棟に対しての伝達・拡散
指導者だけでなく病棟スタッフすべてに対して、今日学んだことを伝達したい
病棟スタッフへのインフォメーション強化
スタッフ教育
学生指導に関した勉強会
学生を受け入れる前に本セミナーで学んだことを伝えたい

指導者の姿勢
（8）

まず、もう一度実習要項を読む
この実習で学生は何を学びたいのか、しっかり把握しスタッフに伝える
オリエンテーションの段階から自分の態度と言動を一致させる
学生の知りたいところから伝えていく
ポジティブ心理学を実践していきたい
指導者としてどのような指導をしたいのかを伝えていくこと
指導者として肩肘張らず学生と一緒に学んでいこうと伝えたい
夜勤者に質問したいことがあるか学生に確認する

学生を受け入れ
る環境を整備す
る（6）

学生が来たいと思う楽しいと思える環境づくりをしたい
学生さんの学べる環境づくりのためにもう少し環境について話し合いたい
指導者以外は学生と関わる事がないもっとアットフォームな感じで、病棟
全体で学生を受け入れる雰囲気づくりをしたい
学生をチームに引き込みたい
学生を否定から入らない指導係の育成
新人指導しかしていない病棟であり、新人に教えるように指導したら学生
はつぶれる。学生が学びやすい病棟に周知していかなければならない

学生を認める、
褒める（5）

ほめること（2）
認めること（2）
できている所を見つける

学生の理解（4）

学生と対話する時間をもっと作りたい
学生の立場、考えをもう一度考え直す
学生の理解、関わり方の学習
学生さんのジレンマを知り、解消できるような関わり方をひろめたい

物的環境
調整

実習指導の人員
確保（3）

実習中は常に臨床指導者がいて、学生さんを支えられるような環境になる
よう働きかけたい
学生だけに専念できるよう1日の中で学生担当を1人つけられるようにしたい
実習指導者の位置づけを師長へ提案し、担当者を確保して日勤が組めない
か相談する。また、同様のことをスタッフへ周知する

スペースの確保
（3）

学生が落ち着いて記録や学習できるスペースの確保（ナースステーション
ではない別室）
学生がしっかり休みをとれる休憩室を確保、更衣室を確保
学生さんたちとゆっくり話す場所を確保したい
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たが行ってみたいことを、人的・物的環境の
視点からご記入ください」についての自由記
述の結果を2つの項目で整理した（表4）。人
的環境調整の質問項目は6つのカテゴリで、
物的環境調整は、2つのカテゴリで構成され
た。人的環境調整で最も多かったカテゴリは、
【セミナーで学んだ内容を伝える】（12）で、
伝えたい相手は、「上司」が2人、「院内」が1
人、「職場・病棟」が7人であった。次に【指
導者の姿勢】（8）は、学生の学びたいことを
確認することや指導時の一貫した態度や方針
を学生に伝えることについて書かれており、
【学生を受け入れる環境を整備する】（6）では、
学生を受け入れるために「楽しい」「アットホ
ームな」「学生をチームに引き込む」「学びや
すい」環境を整えたいが挙がっていた。【学生
を認める、褒める】（5）、【学生の理解】（4）
では、学生を第一義的に考え、支援する記述
内容であった。物的環境調整では、【実習指
導の人員確保】（3）と【スペースの確保】（3）
の2つのカテゴリがあり、指導者が実習指導
に専念できるような調整と学生が学習・記
録・休憩できるような場所の調整をしたいと
いう記述がみられた。

Ⅴ．考察

　本調査は、臨地実習指導者が抱える指導上
の課題と研修の成果を明らかにすることを目
的として実施し、実習指導経験者と未経験者
それぞれが抱える指導上の課題には共通性と
相違性があること、またセミナー受講は、抱
える課題へのヒントとなっていることが明ら
かにされた。

１．実習指導上の課題とその解決のためのヒ

ント

　指導経験者、未経験者を問わず、学生に対
する接し方や態度・対話について課題がある
としており、その背景として指導者の大半は、

自身の最終専門学歴とは異なる教育課程の実
習指導をしなければならず、自身の経験値だ
けでは学生の様子や傾向、レディネスが把握
しにくく、指導方法に課題を抱える要因とな
っていると考えられた。このことは、『学生
との距離感』がつかめないという記述につな
がっていることも否定できず、指導に戸惑い
を感じさせやすい。臨地実習指導者に求めら
れる能力として、看護師としてモデルを示す
だけでなく、「学生の力を見極め、引き出す
力」の必要性を指摘している（池西, 2017）。本
調査結果から、指導経験者・未経験者にかか
わらず受講前は「学生の力を見極め、引き出
す力」についての課題を抱えており、セミナ
ーを通して、教育とは何を教えるかではなく、
学生が何を学ばなければならないかという教
育の原理に立ち戻り自らの指導方法をリフレ
クションし、学生の学ぶ力を引き出し支援す
る具体的な方法を自身の例としてイメージで
きたことが課題解決のヒントとなったのでは
ないかと推察した。

２．セミナーを受講して実習環境を整えるた

めに行ってみたいこと

　セミナーのセッションとして特段挙げなか
った「実習環境の調整」についての質問からは、
多くの指導者が、セミナーを通して自身の指
導だけをふりかえるのでなく、実習環境につ
いても考える機会となっていることがわかっ
た。病棟を巻き込んで実習環境を整えること
は、セミナー受講前には気づいていなかった
ことであり、実習指導イコール自身の指導で
あった考えから、実習指導者役割の遂行には、
指導者だけでなく病棟・施設全体として実習
を受け入れる環境の重要性を認識するに至っ
たことが考えられた。セミナーの内容を周り
の人に伝えたいという回答があるように自身
でも腑に落ちた内容になったとも推測できる。
これは先行研究でも、スタッフの臨地実習に
関する知識を育てることが、指導者の困難を
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軽減する可能性がある（押領司ら, 2016）と示
唆しており、病棟全体で実習環境を整えるこ
とは、学生が看護に集中（看護実践）しやすい
環境をつくり、指導者が指導しやすい環境に
なると考える。

３．臨地実習指導者研修セミナーの成果

　セミナー参加の動機が、自らや他者からに
かかわらずセミナーの満足度が高かったこと
は、セミナー内容が対象者のニードに対応し
ていたと考えられる。このセミナーの過去2
年間の参加動機は約8割が上司または他者か
らの勧め（吉田ら, 2017）であったことから比
較すると自ら参加した人の割合が増えており、
参加者の多くは自身の受講動機を持って参加
する傾向にあるといえる。また、すでに本セ
ミナー以外の指導者研修の受講経験が有るに
もかかわらず、本セミナーの受講を自ら希望
していた者もおり、実習指導において戸惑い
や課題を抱えていることが推察された。
　さらには、このセミナーは、演習と講義を
組み合わせており、ディスカッションがしや
すい環境をつくっている。自ら参加を希望し
た参加者が多かったことは、その話し合いに
より積極性を持たせ、知識獲得がしやすい環
境だったと考えられた。
　今後の課題として、指導者が課題として挙
げた実習環境の実態についてその現状を把握
することが求められる。

Ⅵ．結語

　本調査によって臨床指導者の抱えている指
導上の課題と課題解決のための研修の成果は
以下を確認した。
１．  セミナー受講前に抱える指導者の課題は、
過去の実習指導者経験の有無により異な
っていた。指導経験者は学生との関わり
方と指導する自身への課題であったこと
に対し、指導未経験者は自身が指導して

よいのかという自身に関する課題であっ
たことから、指導役割を担う看護師への
支援（相談役）の必要性が確認できた。

２．  指導経験者、未経験者にかかわらず、指
導者の大半は、セミナー前に抱いていた
自身の課題に対し、解決できそうだとし
ていた。課題解決のヒントは、指導経験
者、未経験者にかかわらず、指導者は学
生に第一義的な責任があることを学べた
こととしていた。

３．  指導者は、人的・物的環境について、病
棟・施設全体で学生を受け入れる実習環
境の調整をすることの重要性に気づいて
いた。
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