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要旨
　A看護大学新入生に対して高校教育から大学教育への円滑な導入を図る目的で設定されてい
る科目「導入基礎演習」について、その目的を達成するためにより効果的な実施方法を検討した。
学生のグループワーク自己評価の評価点の推移と最終レポートから科目目標の到達状況をみる
と、入学当初は新しい生活や仲間となじむために学生は緊張が強く、「仲良くなる」ためにキャ
ンプが有効であること、仲良くならないとグループワークが円滑に進みにくいことがわかった。
看護は学習の過程で他者との関わりが要求される。そのため、授業目標である大学生としての学
習技術の修得と友人や教員との人間関係を築くことの２つの目標のうち、先に仲間との人間関係
作りを行い、その後に学習技術の修得を目指すことが効果的である。
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Ⅰ．はじめに

　大学生の学習能力の低下、大学入学後の環
境への不適応については、様々な報告がなさ
れている。そのため、大学新入生に対して、

「高等学校と大学等の接続の円滑化」が求め
られている（中央教育審議会大学分化会　制
度・教育部会2007）。また、2008年には初年
次教育学会が設立され、初年次教育の重要性
が論議されている（山田2009）。A看護大学
でも、高校教育から大学教育への円滑な導入
を図ることを目的に開学時から「導入基礎演
習」が１年次前期に２単位設けられている。
学習の過程で他者との関わりが要求される看
護学生に対して、初年次教育の方法の検討は
重要である。今年度で２回目を終えた「導入
基礎演習」について、受講生84名のグループ
ワーク自己評価表（資料１）ならびに最終レポ
ートの内容分析の結果から、学生のニーズに
あった効果的な初年次教育方法の示唆を得た
ので報告する。

Ⅱ．導入基礎演習の概要

１．導入基礎演習の目標

1）学習活動に必要となる基本的な学習技術
の修得と専門教育の動機づけとする。

2）友人や教員との交流、協働作業を行い、自
分自身を表現しコミュニケーションのとり
方を学び、自分の行動について洞察を深め、
人間関係を築く。
２．導入基礎演習の方法

1）目標に対する具体的な方法について
　目標１の方法：看護大学での学習技術と専
門教育への動機づけとして、健康に関するグ
ループワークおよび発表を企画した。
　まず、グループワークの行動目標（導入基
礎演習スケジュール表参照）と「効果的なグ
ループワークをするために」という資料を提
示してグループワークの方法を説明した。「健
康の概念・健康について」「文献検索・調査方
法について」の講義を行い、テキスト（宮内
2004）を提示した。A大学の、「学生便覧」
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「シラバス」「健康ファイル」を参考に、ふだ
んの生活の中で健康のための生活習慣に関わ
るテーマを取り上げ、各グループで問題を見
出し、調査検討、考察、報告を行なった。
　毎回のグループワークについては、「グルー
プワークのまとめの書き方」の講義を行ない、
教員は授業終了後学生から提出された報告書
によってグループワークの進捗状況を確認し
た。グループワークが本格化する４回目の授
業から、学生のグループワークに対する姿勢
の変化を把握するためにグループワーク自己
評価表（資料１）を毎回記入させた。グルー
プワーク発表会は学生が運営し、発表評価表

（資料２）を用いて各グループの発表に対す
る評価を互いに行なった。
目標２の方法：学習の過程で他者との関わり
が要求される看護学への導入のきっかけとし
て、１泊２日のキャンプの日程作り、食事作
りなどのキャンプ生活の運営を課した。これ
らを通して、他者との交流や人間関係の深ま
りを期待した。学生は、グループリーダー、
総リーダーを決め、キャンプ運営のために必
要な役割を全体で話し合い、グループ毎に役
割分担して、その役割ごとの話し合いの時間
を持った。また、キャンプ後にキャンプ生活
に関する反省会を持った。
　なお、この授業の評価は、出席、グループ
ワーク報告、最終レポート課題「導入基礎演
習で学んだこと」を総合して行った。
2）授業開始前の準備
　導入基礎演習の担当教員16名で、学生のグ
ループワークのテーマ、グループワーク報告
書A4 １枚（その日のグループの目標、話し
合いの内容、残された課題、次回までにして
くること）、グループワークの方法、各回の
学生の行動目標、グループ担当教員の関わり
方、グループメンバー、グループワーク自己
評価表（資料１）、発表評価表（資料２）を検討し
た。学生84名を１グループ６名、14グルー
プとし、グループメンバーは教員が学生の年

齢、性別等を考慮して決定した。グループワ
ークのための小教室、コンピューター室の予
約、キャンプ場の予約、施設の物品等の確認、
キャンプ場までの移動方法、使用物品の準備
について学事課と話し合った。
3）授業開始時のオリエンテーション
　授業の目標、グループメンバーと各グルー
プの担当教員、各授業日の学生の行動目標

（導入基礎演習スケジュール表参照）、キャ
ンプ場とキャンプの日時、キャンプ場施設内
の設備とルールとを提示した。次にグループ
ワークを効果的にする方法について説明し
た。
4）授業開始後の教員の動き
　教員は自己評価表と報告書からグループワ
ークの進捗状況と学生の取り組みの姿勢の変
化を観察し、学生の様子や指導上困難を感じ
ていること、問題と思う対処について話し合
い、教員相互の動きを確認した。学生が自分
たちで行動できるように、教員の関わりはで
きるだけ少なくなるようにした。学生の提出
したグループワーク自己評価表、導入基礎演
習の目標に対する自己評価、最終レポートの
内容の分析結果を用い、導入基礎演習の報告
として紀要に投稿することを学生に説明し、
学習成果と報告は学生に返すことを約束して
了解を得た。

Ⅲ．実施結果

１．グループ学習における自己評価の推移

1）検討方法
　グループワーク自己評価表はDeborah.Lの
評価表を参考に、主に目標２の学生のコミュ
ニケーションと共同作業の状況の変化を見る
ことを目的に作成した。評価項目は、①自分
の意見や気持ちを素直に伝えられた（意思）
②学習した内容をわかりやすく筋道を明確に
して説明できた（説明）③他の人が意見を言い
やすいように配慮できた（配慮）④他のメンバ
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ーの考えや学習した内容を理解しようと努め
た（理解）⑤意見の食い違いが生じた時、充分
話し合えるように協力できた（協力）⑥時間の
効果的な使い方ができた（時間）⑦私はお互い
に励ましあう雰囲気作りに努めた（励まし）⑧
私はグループの学習テーマを深めるように努
めた（深める）⑨生じた問題・課題に私は協力
して対処できた（対処）⑩私は共同作業の準備
に積極的に取り組めた（共同）⑪私は共同作業
が計画とおりに遂行できるよう協力できた

（遂行）⑫私は共同作業を楽しむことができた
（楽しむ）、の12項目で、「いつもできた」
「時々できた」「まったくできない」の３段階
尺度とし、２点、１点、０点と点数化した。
　反復測定による一元配置分散分析と多重比
較（Bonferroni法）を行い、項目別に各回の
平均を比較した。有意確率を0.05未満とした。
統計ソフトはSPSS16.0 for Windowsを用い
た。
　評価表提出者のうち全授業出席者は73名

（86.9％）であった。
　結果は以下の通りである。
　グループワーク自己評価の平均得点の推移
は、項目別の平均得点を図1.1および図1.2
に示す。多くの項目でキャンプ時の平均得点
が低下し、その翌週に平均得点が大きく高ま
るという傾向がみられた。反復測定による一
元配置分散分析で有意な変化が認められた項
目は、意思、説明、配慮、励まし、共同、遂
行、楽しむの７項目であった。多重比較の結
果、説明は５月13日時点の平均（標準偏差）
が1.10（0.67）と他の項目に比べても低かった
が、キャンプ後は回を重ねるごとに平均得点
が高まった。その他の項目は７月15日が他の
時点、とりわけ５月13日や21日と比べて有
意に平均得点が高まっていた。
　これらの結果は、最終演習時、グループ内
での自己評価の変化を素点とグラフにして学
生に返した。
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２． 導入基礎演習の目標に対する自己評価（自

由記述）

　課題発表後の導入基礎演習の目標に対する
自己評価は、授業終了後に学生に以下の質問
で記述させた。自己評価の提出者は76名であ
った。
　目標１については、「大学の学習方法につい
て理解できましたか」という質問に「課題を
自分で調べることができる」、「友人とのやり
とりを通して考えを深めることができる」と
いう具体的行動目標を例として挙げた。片方
または両方の質問に「できた」とこたえた学
生は50名（65.8％）であった。課題を自分で調
べることができた学生は76名中29名（34.2％）
であり、友人とのやりとりを通して考えを深
めることができたとした学生は35名（46.1％）
であった。
　目標２についても同様に学生の具体的行動
目標として、「大学生活になじめるようになり
ましたか」という質問に「友人や教員とコミ
ュニケーションをとることができる」「自分の
意見を言える」「友人と協力して課題に取り組
むことができる」という例を挙げた。76名中
72名（94.7％）の学生がなじめるようになった
と答えており、その内訳は、コミュニケーシ
ョンをとることができた56名（77.8％）、自分
の意見を言える35名（48.6％）、友人と協力し
て課題に取り組むことができる28名（38.9％）
であった。

３． 導入基礎演習最終レポートからみた学生

の授業目標達成状況について　

　各教員が導入基礎演習最終レポートを読ん
で、学生が大学生活や新しい友人関係に緊張
していたこと、キャンプが新しい環境に適応
しようとする学生にとって有効だったことを
確認した。また、教員が大学生の学習態度と
して意図していた学生間の活発な議論はでき
ていなかったのではないかということが議論
された。そこで、キャンプの効果や時期、学

習方法を修得するためのグループワークのあ
り方を検討するために、①仲良くなる、②デ
ィスカッション、③レクリエーションやキャ
ンプの効果の３点について、83名の学生の表
現内容を抽出し、分析した。　
1）「仲良くなる」に関する記述
　レポートの中で「仲良くなる」に該当する
記述は119箇所抽出できた。
　導入基礎演習開始時は、「まったく知らない
人と接することにためらいがあり不安だっ
た」「班になじむことができず、おいていかれ
る気さえした」「戸惑った」「友だちができる
だろうか」などはじめて接する他者に対する
不安や緊張について11（9.2％）の記述が見ら
れた。そして、グループワークを開始しても

「メンバーと打ち解けられない」「話し合いが
ぎこちなく、自分の意見を言うのが難しい」

「何をすれば良いのかわからず授業が嫌だっ
た」となじみの薄いメンバーとの時間をどう
過ごせばよいのか戸惑っているという記述が
11（9.2％）あった。しかし、何とか他のメンバ
ーに話しかけようとする努力や話しやすくす
るためにお互いにニックネームで呼び合うな
どの工夫、「グループメンバーが優しく接して
くれたので意見が言えるようになった」など
グループメンバーの働きかけで助けられた経
験の記述や、何とかしようとする気持ちはあ
るが「自分の意見を言えずにいた」というよ
うな自分の態度への反省が９記述見られた。
そして、時間経過とともにグループメンバー
との関係が進展し、「親睦が深まり意見が言い
やすくなった」「話したことのない人とも話せ
るようになった」「話し合いが楽しくなった」

「積極的に参加できるようになった」などの
変化は39（32.8％）あり、この変化の39の記述
のうち、キャンプがきっかけで関係が変化し
たという記述は９（23.1％）に見られた。また、
コミュニケーションの大切さや仲間の大切さ
に気づいたという記述は、48（40.3％）であった。



34

2）「ディスカッション」に関する記述
　「ディスカッション」に関する記述は、209
箇所抽出できた。記述の内容は、①話し合い
の準備33（15.8％）、②話し合いのための工夫
67（32.0％）、③報告のしかた８（3.8％）、④テー
マの決め方７（3.3％）、⑤話し合いから学んだ
こと89（42.6％）、⑥教員の働きかけについて
４（1.9％）であった。
　①話し合いには、「意見を出してくれる人に
うなずく等の反応を返すことで話しやすくな
る」「自分の意見が無視されない」、「否定され
ない」「話しが途中で遮られない」等、話し合
いの環境を整えることが大切であり、準備の
中で「グループの仲が深まると、自分の意見
が言いやすくなる」というような仲良くなっ
て話し合いができるという記述は14（51.9％）
あった。
　②話し合いが進まなくなった時、「記録を見
返して自分たちが何を調べていたのか見直
す」「わからないときは聞き返すことが大切」

「『論点がずれたら原点に帰る』を合言葉に軌
道修正した」等の工夫、自分と違う意見の大
切さや意見の言い方については、「わかりやす
い言葉で表現する」「反感をかわないように言
い方を工夫する」「自分の言葉で言い直す」「他
者を責めない」というような表現が見られた。
しかし、反対意見についての記述は「違った
考えを聞くことは自分の視点とは違う見方、
考え方を知ることができるのでプラスにな
る」のように抽象的であり、具体的な問題の
記述やその論点については記述されていなか
った。また、できるだけ人間関係を壊さない
ようにしようとしていた。
　③、④については、中間報告を含めて、自
分たちの成果を皆の前で発表することで得ら
れた学習の視点や改善点等が、「質問によって
グループ内では発見できなかった問題を発見
できたり新たな視点で見直すことができた」

「自分たちが納得していても改善点は沢山あ
り、もっと話し合う必要があった」のように

表現されていた。また、「質問者の意図が理解
できず、発表後に学習を深めることで、今ま
で気がつかなかった知識を自分のものにでき
た。これは、質問者と真剣に言い合えた（か
らだ）と思う」という記述が見られた。
　⑤については、「回を重ねるごとにどのよう
に話し合えばよいかわかってきた」「動機をは
っきりさせないと他の人には伝わらない」「他
者に伝えるためには他の人にわかりやすい言
葉や文章にしたりすることが大切」「話し合い
や情報の共有が不足すると矛盾や不足箇所が
出てくる」など実際にグループワークをして
実感として理解できたことが述べられていた。
　⑥については、教員の働きかけで話し合い
が進んだり、疑問点が明確になったり、話し
合いの具体的な工夫ができるようになったこ
とが表現されていた。
3）「レク・キャンプ」に関する記述
　「レク・キャンプ」についての記述は73
あり、「キャンプを通して沢山の人と話した」

「グループの絆が深まった」とするもの
24（32.9％）、協力することで得られる成果につ
いて21（28.8％）、自主的に動くことが必要
８（11.0％）、話し合いの難しさ５（6.8％）、「キャ
ンプが終わった後、キャンプの意味がわかっ
た」「充実感があった」「思ったより楽しかっ
た」などやってみてわかったことは13（17.8％）
の記述があった。

４．教員の動きと結果

　キャンプ前に、学生の自主的な動きが少な
く、教員が提案したことに対して自分たちの
考えを話し合うことをせずに従う様子から、
できるだけ労力をかけずに行動しようとして
いるのではないか、グループ毎やキャンプの
係毎に話し合いはされているが、横の連携が
悪い等の意見が出された。横の連携がとれる
ように各リーダーに働きかけた。また、教員
はできるだけ学生が自分で決断し行動できる
ように関わった。キャンプ中も各係りの担当
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者がバラバラに動いており横の連携が悪かっ
たため、リーダーに話し合いを促した。翌日
から学生間の協力体制は良くなったが、とこ
ろどころで連携の悪さは目に付いた。キャン
プ後は、自分たちで話し合いのリーダーや時
間の使い方を決める等、学生の自主的な行動
が多く見られるようになり、グループの話し
合いも和やかになっていった。
　課題発表時は、真剣に聞くことができるよ
うに互いの発表の評価をした。しかし、発表
の場での意見交換は活発ではなかった。発表
の内容を示した手元資料では、伝えたい内容
が文章で充分表現されていなかった。プレゼ
ンテーションの方法として、パワーポイント
を使用したことは、見易さという点では良か
ったが内容が浅かった。
　発表時の各グループに対する学生のコメン
トは、了承を得て各グループに返した。
　課題発表後に、各グループでグループワー
クについて振り返りの時間を持ち、その後最
終のグループワーク自己評価をさせた。
　目標1）の学習技術の習得という点につい
ては、以下のとおりである。グループワーク
報告書を用いてその内容を学生の記述したと
おりにまとめ、毎回書き方の注意をして返し
たが、内容が「本日の話し合いはうまくいっ
た」「調べ方がたりなかった」というような記
述が多く、話し合いの内容が見えるものにな
らなかった。調査結果についての記述も調べ
たことがそのまま記述されており、調査の結
果から考えたこと、検討した内容はほとんど
なかった。

Ⅲ．考察

１．授業目標と授業の方法について

1）授業目標について
　目標１の学習方法の習得は、以下の点につ
いて検討した。

（1）ディスカッションについて
　レポートに具体的な問題の記述や体験から
得られた内容や自分たちの態度や話し合いの
方法について書かれていたが、論点について
は記述されていないこと、自己評価の学習テ
ーマを深める点が初回と最終回で変化がほと
んどなかったことから、学習目標の入り口段
階で終わっているように思われる。教員が大
学生の態度として意図した「一つの問題につ
いて各々の意見を出し合って議論する」に至
っていない。当初、仲良くならなくてもディ
スカッションはできると推測していたが、『配
慮』や『励まし』のような他者を中心とした
変化があるにもかかわらず『協力』、『対処』
の自己評価の変化が少なかったことから、で
きるだけ人間関係を壊さないようにしている
学生の様子が伺えた。学生の自己評価平均点
の推移からみると、キャンプ時の自己評価が
低下し、その翌週には評価が著しく改善する
傾向がみられた。この理由として、キャンプ
ではテーマに関するグループワークの他にキ
ャンプの運営作業が加わり、共同作業の結果
がキャンプ運営の成功や失敗として明確に現
れるため、机上の共同作業だけを行った他の
回よりも厳しい評価につながったと考えられ
る。また、キャンプ後の評価の著しい改善は、
学生間のコミュニケーションがキャンプによ
って良くなった結果と推察される。
　これらのことから、大学生として議論をす
ることと仲間との関係を作り維持していくこ
とは別であるという学習はできていないと思
われる。これは、学生の知識の乏しさから調
べたことを議論するところまで到達し得ない
ことも一因であろう。しかし、最終レポート
からは問題を見出し報告するまでの一連の過
程を経ることが学生にとって達成感があった
ことがうかがわれた。
　今後はグループ学習の課題については、キ
ャンプ生活の体験に基づいた問題点を出し合
い、（例えば、睡眠、食事、人間関係など）話
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し合う。問題ごとに学生が集まり、グループ
をつくる（ただし、１グループ７人までとす
る）。または、こちらであらかじめ論点が割れ
ているような話題を提供し、ディスカッショ
ンに重点を置くことにしても良いのではない
か。また、事前に文献の探し方、読み方につ
いて学習できるようにする。この点について
は、講義を行なう。学生が一連の過程を体験
し、達成感が持てるようにする必要があると
考える。

（2）仲良くなるについて
　入学直後の学生は、『仲良くなる』の結果
からもわかるように非常に緊張している。ま
た、「何をして良いのかわからず授業が苦痛だ
った」という学生の状況を考えると、授業の
到達目標をより具体的に、例えば「自分の意
見が言える」、「言いたいことが伝えられる」、

「話し合いに参加できる」等示す必要がある。
　今回、毎回の学生の行動目標を提示したが、
行動目標に従おうとするあまり、学習を深め
ることより、形にまとめることに意識が集中
していたのではないかと思われる。入学時の
個人差や学年による集団の持ち味が違うので、
目標の提示方法は再検討が必要である。
2）授業の進め方；初年次教育の方法
　レポートの記述や学生の行動から、学生は
仲良くならないと自分を安心して表現できな
い傾向にあることがわかった。これは、大学
新入生に対する調査の結果、対人緊張感、友
人作りが不得手であるための孤独感、恒常的
なイライラ感、朝の疲労感を自覚する学生の
増加を指摘する報告（一宮，2003）、大学生の
メンタルヘルスに関する報告（松井，2006）
からも理解できる。キャンプを学生の緊張を
ほぐし、教員や仲間との交流を密にして大学
生活をスムーズにスタートさせるねらいで実
施している大学もある（滝内，2003）。
　新入生に対しては、まず学生の緊張を和ら
げ、話し合いができる前提条件をつくる必要
がある。学生のレポートからもキャンプは学

生の緊張を和らげ、仲間作りをし、話し合い
の前提条件をつくる方法として有効であった。
しかし、５月のキャンプで目標１と２を同時
進行させるのは、学生の状況や準備状態から
考えると無理がある。キャンプの時期をもう
少し早めて、仲間作りをしてからグループ学
習に入る方法が有効であると考える。
　具体的な進め方として、学生がキャンプ生
活を計画、実施できるように準備させ、結果
的に学生同士が話し合いや協働作業をしなけ
ればならない状況を作る。できるだけ早く学
生の緊張を和らげるためには、授業の最初に
ゲーム（例えばフルーツバスケットのような
身体を動かすゲーム）で緊張をほぐし、でき
るだけ全員が触れ合う機会をつくり、ゲーム
で結果的にできたグループでキャンプ準備の
話し合いを始めるなどの工夫が必要である。
グループワークをするときのルールは、あら
かじめ提示する。意見交換については、教員
がアドバイスしながらすすめる。
　大学での学習方法の習得のために、グルー
プワークの報告書によって自分たちの考えを
整理させ、書く力をつけようとするねらいは、
十分な効果が得られなかった。報告書は毎回
提出させるのではなく、提出させる日時を決
め、報告書に必要なことが書かれているかど
うか教員がアドバイスをするという方法で、
学生が記録の書き方を理解できるようにする。
　学習成果の報告（資料３）は、学生にとっ
て自分たちの学習方法やプレゼンテーション
の仕方を見直すきっかけになっている。しか
し、パワーポイントを使わなければ内容が伝
えられないのではなく、配布資料で内容が伝
達できるようにする必要がある。
3）教員の関わりについて
　毎回授業の終わりに話し合いを持ったこと
で、学生にどのように関わればよいのか、そ
の時々の学生の問題への対処はできていた。
また、教員間のコミュニケーションが良く、
率直な意見交換ができた。しかし、今年度は
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開学から２年目であり各グループに１名の教
員配置が可能であったが、全学年が揃うよう
になるとかなりの時間的拘束になるため、こ
の方法は難しい。

２．今後の課題

　次年度以降、講義・演習・実習が３学年分
始まり、各教員が導入基礎演習に継続してか
かわる機会は少なくなる。そのため、教員の
関わり方については授業開始前に打ち合わせ
を行い、無理のない方法を検討する。
　なお、今回の報告では、グループワークに
於ける自己評価を試みたが、グループワーク
そのものの評価方法については検討していな
い。
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コメント
a
c

５. 分かりやすく伝える工夫があった

４．調べた結果に基づいて自分達の意見が
述べられていた

３．テーマにそって良く調べられていた

２．発表内容に一貫性があった

１．テーマの目的（動機）が明確であった

思わないどちらかといえ
ばそう思う

そう
思う

全くそう
思う

項 目

コメント
a 発表から学んだこと　b 発表したテーマ（取り組んだテーマ）をさらに発展させるための提案
c その他自由な意見

５. 分かりやすく伝える工夫があった

４．調べた結果に基づいて自分達の意見が
述べられていた

３．テーマにそって良く調べられていた

２．発表内容に一貫性があった

１．テーマの目的（動機）が明確であった

思わないどちらかといえ
ばそう思う

そう
思う

全くそう
思う

項 目

資料２

資料１
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資料３
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