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I. はじめに

　松山は「評価とは、実習の各段階を通じて所定の目標
がどの程度達成されたかを、評価票に基づき客観的に評
価するもの」（1）とある。介護福祉士養成において介護
福祉実習は、専門性を身につけるために重要なものであ
る。そのために、指導教員は、実習前後の指導及び巡回
中、帰校日など、実習生の意欲や実習態度などに気を配
っている。本学では今まで、実習終了後の評価は、施設
の指導担当者（以下、施設担当者と記述）、大学に属す
る実習指導教員（以下、教員と記述）による成績に反映
する評価を行ってきた。しかしこの評価方法そのものを
検証する報告は少なく、実習生に対する評価が適切なの
か検証する必要があると筆者らは考えた。
　そこで本研究では、別に定める評価表に基づき、施設
担当者、教員、実習を受けた学生（以下、実習生自身と
呼称）の三者が、それぞれの立場から実習生の評価を行
った。またそこから得られた実習生自身による自己評価
（以下、実習生による自己評価と記述）あるいは教員・
施設担当者による他者評価を分析し、そこから見えてく
るものを明らかにした。そして明らかにした内容は、本
学での今後の指導に活かしていく材料になるだけでなく、

介護福祉教育の発展に役立つと筆者らは期待している。

II. 研究方法

　本研究では実習生の評価者である①実習生自身、②指
導教員、③施設担当者の三者を対象に質問紙による調査
を行った。その詳細を表 1に示す。

1. 調査対象者

　実習生 46 人を実習生の居住地、実習先の位置、実習
生が実習先への移動手段などの状況を踏まえα群 24 人
（障害者施設、グループホームの順に実習）、β群 22 人
（グループホーム、障害者施設の順に実習）に分類した。
また評価者の内訳は①実習生自身 46 人、②教員（全員
が 5年以上の指導経験を持つ）4人、③施設担当者は実
習先のグループホーム、障害者施設職員の指導担当者の
代表者達である。

2. 調査期間及調査方法

　実習生自身に対する調査は第 1段階実習終了後の平成
25 年 11 月 21 日（第 1 クール実習終了後）と 11 月 30
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日（第 2クール終了後）に回答をお願いした。また教員
は実習終了後の個別指導後に回答をお願いした。そして
施設担当者は第 1段階実習中（11 月 13 日～）に質問調
査用紙を配布し、各実習生の実習終了後 1か月以内に回
答をするようお願いした。

2. 実習についての評価の質問調査表

　一般的に用いられる施設用の評価表と学校用の評価表
を統合して、共通の評価スケールの再検討及び修正を教
員と筆者らが行った。項目の内容は、態度 3項目、技術
2項目、実習記録 3項目、健康管理 2項目及び総合評価
とし、三者（実習生自身、教員、施設担当者）が共通の
項目で評価できる内容にした。なお、実際に使用した質
問調査票は文末に収録した。

3. 施設担当者への評価方法の説明と依頼

　三者への調査の説明と依頼は、実習生自身や教員の場
合は学内で行えるため比較的容易ではあるが、実習先の
施設担当者は業務の合間にご協力頂くため、以下の方法
で説明したうえで回答の依頼をした。
① 第一段階実習終了時、担当教員が分担して各施設へ訪
問し施設担当者に直接お会いして趣旨を説明し依頼す
る。

② 第 1 クール・第 2クールそれぞれの評価を行うよう説
明する。

③ 施設担当者にお渡しする調査用紙は、実習学生の氏名
を記入するように依頼する。

4. 倫理的配慮

　調査の目的と個人的情報は一切開示しないことまた、
本研究以外に使用しないことを調査用紙の文面及び口頭
で説明することで、倫理的配慮を行った。

III. 分析方法について

　本章では回収した質問調査紙の回答の集計・分析方法

について述べる。
　分析にあたり、回収できた回答から無効回答を除外し
た。その内訳はα群では第 1クール 22 人、第 2クール
22 人、　β群では第 1クール 21 人、第 2クール 19 人で
ある。また 2 章 1 節で述べたように、α群は障害者施
設・グループホームの順で、β群はグループホーム・障
害者施設の順で実習を受けている。そして各群の分類は
各実習生の居住地や移動手段、実習先である施設の状況
（自動車使用の可不可、受入可能人数など）を踏まえて
教員が決定した。
　そのため実習先である施設が障害者施設あるいはグル
ープホームでは施設担当者や施設の意義・目的はそれぞ
れ異なっており、また実習を行った時期も異なるため、
各クールによる比較に意味は無いと判断し分析対象から
除外した。また両群の実習生の特性が等質であることは
保証できないため、両群による比較も分析対象から除外
した。
　そこで本研究では各クール・施設での実習生による自
己評価、教員による評価、施設担当者による評価を比較
した。

1. 各クール、各施設、各評価者別のCS分析

　はじめにクール・実習先・評価者別の CS 分析（2）を
行 っ た。 本 来、CS 分 析（Customer-Satisfaction 
Analysis）とは顧客満足向上を目指す為の意思決定に用
いられるもので、主としてビジネス系の分野で用いられ
るが、本研究の目的である三者による評価基準の分析に
有効であると筆者らは判断し活用することにした。その
結果を図 1図 2に示す。
　横軸は各設問と総合評価との決定係数R2（相関係数 r
を 2 乗したもの。0≦ R2 ≦ 1）で、この数値が 0（グラ
フでは左側）に近いほど、その設問回答と総合評価の回
答との相関は無く、逆に 1（グラフでは右側）に近いほ
ど強い相関を示す。縦軸は各設問（ただし総合評価を除
く）の評価回答の平均値であり 1（グラフでは下側）に
近いほど評価が低く）、逆に 5（グラフでは上側）に近
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いほど評価が高いことを示す。
　この 2つの数値を 2次元にプロットすることで、以下
の内容を読み取ることが可能になる。
　第 1に決定係数 R2 が高く評価平均値が高い場合（点
の位置が右上に寄る）、その評価項目は評価が高い傾向
があり、そして総合評価に影響しやすいといえる。これ
を実習生指導に当てはめると、指導は行き届いており、
総合評価にも反映されると考えられ、十分に指導が出来
ていると判断できる。
　第 2に決定係数 R2 が低く評価平均値が高い場合（点
の位置が左上に寄る）、その評価項目は評価が高い傾向
があり、そして総合評価に影響しにくいといえる。これ
を実習生指導に当てはめると、指導は行き届いているが、
総合評価に反映されにくいと考えられ、指導に力を入れ
るべきかどうか検討する余地があると判断できる。
　第 3に決定係数 R2 が低く評価平均値が低い場合（点
の位置が左下に寄る）、その評価項目は評価が低い傾向
があり、そして総合評価に影響しにくいといえる。これ
を実習生指導に当てはめると、指導は行き届いてないが、
同時に総合評価に反映されにくいと考えられ、この指導
の必要性を検討する必要があると判断できる。
　第 4に決定係数 R2 が高く評価平均値が低い場合（点
の位置が右下に寄る）、その評価項目は評価が低い傾向
があり、そして総合評価に影響しやすいといえる。これ
を実習生指導に当てはめると、指導は行き届いておらず、
そして総合評価に反映されやすいと考えられるため、こ
の評価項目に関する効果的な指導が必要であると判断で
きる。
　ただし上記第 1～第 4の目安は CS分析の一般論を踏
まえた解釈の一例である。本研究の場合、第 1章で述べ
たとおり、評価者が実習生自身・教員・施設担当者の三
者であり、それぞれの経験や価値観などから評価の基準
や総合評価を判定する際に重視する要素が異なる可能性
があり、それを明らかにすることである。
　以上を踏まえて、図 1A、図 1B、図 2A、図 2B の各
グラフにプロットされている点の位置をそれぞれ比較し
てみると、三者それぞれ各項目評価の平均値と総合評価
との決定係数に違いが見られる。
　例えば図 1Aでは実習生自身は各設問の評価平均が他
者と比べて高く、決定係数は低いことがわかる。これは
実習生自身の自己評価が他者と比べて高い可能性を示し、
同時に総合評価を決定する基準が、今回の設問を踏まえ
ていない可能性を示している。この傾向は図 2Aでも現
れていることが分かる。

　また図 1Bでは教員は他者と比べて各設問の決定係数
が高い。これは各設問の評価回答を踏まえて総合評価を
決定している可能性を示している。この傾向は図 2Bで
も同様の傾向を示している。これは、そもそも今回のア
ンケート調査の質問項目は教員が検討し決定している。
そのため、このような結果になるのは当然であろう。

2. 三者による評価平均の有意差の分析

　CS 分析によって、三者の評価傾向について大まかな
違いが明らかになった。しかしこのデータだけでは単な
る偶然である可能性を否定できない。そこで CS分析に
よって明らかになった傾向について有意差の検定を行っ
た。検定を行うにあたり、今回のアンケート調査で回収
したデータは順位尺度であり、また正規分布とは言い切
れないことから、ノンパラメトリック検定の一種である
Mann-Whitney 検定（3）を用いた。各群における三者に
よる各設問の評価回答平均の検定結果の有意確率の一覧
を表 2表 3に示す。
　α群の第 1クール・障害者施設実習の評価は表 2に示
すとおり、三者間での有意差（p<0.10）が現れた項目数
は教員 - 実習生間で 5項目、施設担当者 - 実習生間で 3
項目、教員 - 施設担当者間で 4項目であった。また設問
5「利用者にあわせた介護技術を（指導を受けて）提供
した」については三者間で p<0.10 の有意差が見られ、
この評価項目については三者の評価基準に大きな隔たり
があることが明かである。そして設問 11「実習生の総
合評価」では教員間 - 実習生間と教員 - 施設担当者間で
p<0.10 の有意差が見られ、特に教員と施設担当者で総
合評価に有意差が見られたことは、今後の実習指導方針
について検討の必要が明らかになったと考えられる。
　また第 2クール・グループホーム実習の評価は表 2に
示すとおり、三者間での有意差（p<0.10）が現れた項目
数は教員 - 実習生間で 4項目、施設担当者 - 実習生間で
7項目、教員 - 施設担当者間で 1項目とバラツキが見ら
れた。また実習生と教員・施設担当者で有意差が見られ、
そして教員と施設担当者で有意差があまり見られなかっ
たのは、それぞれの知識や経験の差が影響している可能
性を示していると考えられる。
　一方でβ群の第 1クール・グループホーム施設実習の
評価は表 3に示すとおり、三者間での有意差（p<0.10）
が現れた項目数は教員 - 実習生間で 4項目、施設担当者
- 実習生間で 5項目、教員 - 施設担当者間で 0項目とバ
ラツキが見られた。これは図 1に示したα群の第 2クー
ル・グループホームと傾向が似ていることから、同様に
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三者それぞれの知識や経験の差が影響している可能性を
示していると考えられる。
　また第 2クール・障害者施設実習の評価は表 3に示す
とおり、三者間での有意差（p<0.10）が現れた項目数は
三者間でそれぞれ 1項目であった。他の群やクールと比
較すると、有意差がほとんど見られなかったが、これは
有意差が見られないだけであって、「同じ評価をしてい
る、とは言い切れない」点に注意が必要である。何故こ
のような結果になったかは、本章の冒頭で述べたとおり、
両群の特性の違いや施設担当者が異なる為と推測できる
が、今回の調査だけでそれを証明することは困難である。
3. 三者による決定係数R2 の有意差の分析

　評価平均の有意確率の分析だけでなく、総合評価を決

める要素を示す決定係数についても、三者間の有意差の
検定を行った。こちらも前節と同様にMann-Whitney検
定（2）を用いた。その結果を表 4に示す。α群での三者
間での有意差（p<0.10）が現れた項目数は教員 -実習生
間で 2項目全て、施設担当者 -実習生間で第 2クール・
グループホームのみ、教員 -施設担当者間は 0項目であ
った。これは実習生と教員あるいは施設担当者では総合
評価を決める基準が異なることを示しており、三者それ
ぞれの知識・経験・意識の差が影響している可能性を示
していると考えられる。
　その一方でβ群では三者全てに有意差（p<0.10）が現
れた。これは三者全てがそれぞれ異なる基準で総合評価
を決めていることを示している。特に教員 - 施設担当者
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で評価基準が異なる点について「異なることは教育上の
問題になる」と判断すべきか「価値観が異なることは人
として当然で、受容する心構えが必要である」と判断す
べきか検討の余地があり、その際には介護福祉に関する
法的基準や資格取得の基準に照らし合わせて検討すべき
だろう。

IV. 考察

　評価の方法は、評価表に基づき、実習生自身、教員、
施設担当者の三者が、それぞれの立場から評価を行い、
特に実習生による自己評価と教員・施設担当者による他
者評価との違いを面接によって努めて客観性のある評価
につくりあげ、どちらかの立場による一方に偏した評価
にならないよう配慮された方法となる。

1. 各クール、各施設、各評価者別のCS分析について

　図１ABから、実習生による自己評価の各設問項目の
評価平均が高く、特に普段の生活で経験するような項目
（例えば「遅刻など」）について評価平均が高い傾向にあ
る。これは、普段の生活から学ぶ事柄に対し、専門的な
知識や技術的な事柄についての指導が不足している可能
性があると考える。
　教員による評価は、各設問項目の評価について、決定
係数が高いことから、各教員が到達目標の基準を設定し
て評価していることから総合評価にも反映されていると
考える。以上を踏まえると、教員と実習生の評価の差を
調整する必要があり、そのためには教員・実習生の個別
面接等で客観的な評価を検討していく必要があると考え
る。

2. 三者による評価平均の有意差の分析

　α群の第 1クール・障害者施設実習では、有意差が現
れた項目の内容は、表 2に示すとおり教員 - 実習生間で

は 5項目の①助言を受ける態度、②コミュニケーション、
③介護技術、④健康管理、⑤総合評価、であった。また
施設担当者 - 実習生間では、3項目の①目的意識、②コ
ミュニケーション、③介護技術であった。そして教員と
施設担当者では 4項目の①介護技術、②健康管理、③遅
刻など、④総合評価であった。以上の評価項目について、
図１Aを踏まえて述べると、教員や施設担当者は実習
生に比べて評価が厳しい傾向にあることが分かった。特
に実習生の実習に対する目的意識に対し、施設担当者は
実習生自身よりも低い評価をすることが明らかになった。
これについては、当然ながら本学の授業の中で各実習段
階の実習目的について実習要綱を通して指導しているが、
実習目的の意識付けをどのように行っていくか今後も教
員間での指導方法のあり方を検討する必要があると考え
る。コミュニケーションや介護技術については、第 1ク
ール、すなわち初めて現場での実習を受ける実習生にと
って経験が無いことであり、できなくて当たり前である
と考える。よって実際に実習を通して身につけることが
できる項目であり、実習生自身に自覚を促すと同時に、
今後の成長を見守っていく指導が必要であると考える。
　続いて第 2クール・グループホーム実習では、実習生
- 教員間では、4項目で①助言を受ける態度、②コミュ
ニケーション、③介護技術、④期限内提出であった。ま
た施設担当者 - 実習生間では 7項目の①指導や助言、②
コミュニケーション、③介護技術、④実習日誌、⑤期限
内提出、⑥健康管理、⑦遅刻などであった。そして教員
- 施設担当者間では 1項目の①遅刻などであった。以上
の評価項目について図 1Bを踏まえて述べると、施設指
導者は教員や実習生に比べて欠席・遅刻の評価が厳しい
ことが分かった。教員は、遅刻や欠席は報告をする必要
がある範囲で評価をしているが、施設担当者は実習生の
入室時間等の実習に臨む姿勢をより厳しい基準をもって
判断しているのではないかと考えられる。当然ながら本
学でも実習前に、実習先への入室は 15 分前とし、遅く
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ても 5分前には準備を終えてステーションに待機するよ
うにと指導しているが、実習生の中には、時間ぎりぎり
に着いている可能性もある。この場合、実習の基準で見
れば問題ないが、施設担当者にとっては、例え実習でも
正規職員と同等の時間感覚を持って実習に臨むことを期
待していると考えられ、それを踏まえた指導が重要であ
ると考える。また「助言を受ける態度」も低い傾向にあ
った。これは、第 1クールと異なり課題が新たに加わっ
ていることから、課題をこなすことで精いっぱいになっ
ているのではないかと考えられる。これについては今後
の実習の指導内容を検討する必要があると考える。
　β群の第 1クール・グループホーム実習では、有意差
が現れた項目の内容は、表 3に示すとおり教員 - 実習生
間では、4項目の①助言を受ける態度、②目的意識、③
コミュニケーション④遅刻などであった。施設担当者 -
実習生間では 5項目の①助言を受ける態度、②目的意識、
③コミュニケーション、④記録内容、⑤遅刻などであっ
た。また教員 - 施設担当者間では 0項目であった。以上
の評価項目について図 2Aを踏まえて述べるとコミュニ
ケーションの評価について、教員や施設担当者は実習生
自身よりも評価が厳しい傾向にあることが分かった。グ
ループホームの利用者は認知症であるが、長谷川は「認
知症ケアの原則の中で、そのすべての基盤になるのが、
本人に接する際のかかわりである」（4）と述べている。
そのため利用者の尊厳を支えるケアを実践するには、介
護職員が利用者に対する関わり方が重要であり、その認
識の違いや未熟さがコミュニケーションの評価を厳しく
したと考えられる。この評価項目は実習生として、また
これから介護福祉士として業をなす資質として大切な項
目であり、指導の中で重点項目として対応していく必要
がある。
　続いて第 2クール障害者施設では、実習生・教員・施
設担当者の三者間で各 1項目あり教員 - 実習生間では①
コミュニケーション、施設担当者 - 実習生間では、①コ
ミュニケーション、教員 - 施設担当者間では①健康管理
であった。初めての施設実習で年齢差のある方とのコミ
ュニケーションは困難であり、できないのは当然の結果
である。そこで、これからの実習や学生生活の中でコミ
ュニケーション力の必要性を実習生自身が自覚し、そし
て身につけていけるよう指導していく必要があると考え
る。

3. 三者による決定係数の有意差の分析

　表 3に示すとおり、α群・β群とも教員と施設指導者

の評価では判断基準が異なることが分かった。これは実
習生と教員・担当者だけでなく、教員と施設担当者でも
実習生の総合評価を決める基準が異なると考えられる。
まずは、この判断基準に違いがどの要因から生じている
のかを明らかにすべきだろう。その手段については統計
手法の一つである因子分析が適切であると考える。また、
要因が明らかになった場合、次に判断基準の違いを「価
値観の違い」として受容すべきか、あるいは両者のすり
合わせをすべきなのかを検討する必要があると考える。

V. まとめ

　評価について実習生自身の自己評価を高くつける傾向
にあり、教員は総合的な評価を踏まえて各項目の評価を
行っていることから、実習生と教員の評価尺度や基準が
異なることが分かった。実習生と教員の評価と合わせて
施設担当者の評価を参考に客観的な評価について個別指
導していくことが重要であることが分かった。評価は一
方的な評価でも押しつけられる評価であってもならない。
実習生が次の実習に活かせ、更に介護福祉士に求められ
る資質の向上につながる指導評価を行うことが重要であ
る。
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