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Abstract
Purpose: To help improve the leadership qualities of curriculum coordinators of nursing school, this 
study clarified the relationship between work motivation and leadership based on their self-
awareness.
Methods: A self-administered questionnaire for curriculum coordinators of 149 nursing schools in 
Japan（full time for 3 years）which agreed to the research was conducted using scales 16 items for 
measuring performance maintenance（PM）leadership behavior and 15 items nurses’ work motivation. 
The relationship between 4 patterns of PM leadership behavior and work motivation was statistically 
examined.
Results and Discussion: Curriculum coordinators were classifi ed into the following patterns: PM-type

（n=36）which represents both higher performance and maintenance, Pm-type（n=30）which represents 
higher performance and lower maintenance, pM-type（n=29）which represents lower performance and 
higher maintenance, and pm-type（n=28）which represents both lower performance and maintenance.  
In a comparison of the mean scores for PM leadership behavior with the mean subscale scores for 
work motivation, current and potential work motivation showed pm＜Pm＜PM＜pM and pm＜Pm＜
pM＜PM, respectively. The high motivation for PM and pM types was thought to be related to the 
performance of M function.
Conclusion: Among curriculum coordinators, a relationship existed between PM leadership behavior 
and work motivation. Moreover, the study suggested the importance of exerting maintenance 
functions in the leadership of curriculum coordinators. Therefore, educational content focusing on 
maintenance functions is expected to be included in the leadership training course.

要旨
目的：看護専門学校の教務主任が自己認識するリーダーシップと仕事意欲との関連を明らかに
することにより、看護専門学校の教務主任がリーダーシップ向上のための示唆を得ることである。
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Ⅰ．緒言

　質の高い教育を行うためには、教育機能の
充実と円滑な組織運営の2つの側面が求めら
れる（大野, 1993）。教育機能とはカリキュラ
ムと教員の能力に関することであり、組織運
営とは教育を提供する学習環境や人員配置の
調整に関することとされている（杉森, 舟島, 
2014）。これらを遂行する役割の要として、
看護専門学校においては教務主任が存在し、
教育理念の実現に向けて、リーダーシップの
発揮が必要とされる（加藤, 2012；茂木, 松田, 
山下, 三浦, 2012）。
　教務主任養成講習会ガイドラインにおいて
も、教務主任には、教育事象に潜む課題を分
析し、課題解決を図る役割としてのリーダー
シップが求められている。その課題には①教
員に対する指導力②教育課程の管理能力③学
校運営の推進力④看護教育上の問題を分析す
る判断力があげられている（厚生労働省, 
2015）。教務主任は、約6か月間の教務主任
養成講習会で、学校組織の運営や看護教育の
質向上に向けた、リーダーのあるべき姿を学
んでいる。しかしながら、教務主任養成講習
会の受講率は低いことが報告され、未受講の
まま教務主任として就いている現状にある

（斎藤, 阿部, 1999）。その背景としては、看

護専門学校の教員数が保健師助産師看護師学
校養成所指定規則により8人以上と定められ
ているものの、それ以上の人員配置をする看
護専門学校は少なく（加藤, 2012）、その教員
の内1名は教務主任としなければならない。
この教務主任は1領域を担当していることも
少なくないため、長期研修に参加することが
難しい状況にある。教務主任としての能力補
完に必要な学習機会を得られないことは、役
割遂行上の問題につながり（茂木ら, 2012）、
教務主任の仕事意欲に影響を与えていると考
える。仕事意欲は、仕事そのものから動機づ
けられて生じる気持ちとされ、仕事に対する
自信や熱意、動機の強さによって起こるもの
である（Hersey, Blanchard, & Johnson, 1996/
2000）。
　先行研究において、教務主任養成講習会の
受講者と未受講者の比較では、専任教員指導
力と教育課程管理能力、学校運営推進力の3
点で相違が認められている。これらは経験だ
けでは獲得が出来ず、講習会受講の成果とさ
れている（高口, 村瀬, 藤村, 2012）。看護専門
学校においてリーダーシップを発揮するため
には、経験の長さだけではなく、経験の仕方
が大切であり、その一助として、自身で経験
を振り返り、自己評価し、次に生かすことが
重要である（古川ら, 2006）。

方法： 全国の看護専門学校（3年課程・全日制）のうち同意を得られた149校の教務主任に、「PM
指導行動測定尺度」 16項目と「看護師の仕事意欲測定尺度」 15項目を用いた自記式質問紙調査を
郵送法で実施し、対象者が回答後、添付した返信用封筒にて投函する方法で回収した。リー
ダーシップ4型別と仕事意欲の関連を統計的に検討した。
結果・考察：リーダーシップ4型の分類はPM型（36人）、Pm型（30人）、pM型（29人）、pm型

（28人）であった。4型別得点平均値と仕事意欲下位尺度得点平均値の比較では、現在の仕事意
欲は、pm＜Pm＜PM＜pMの順で、将来的仕事意欲は、pm＜Pm＜pM＜PMで高かった。仕
事意欲がPM型やpM型で高いのは、M機能の発揮が関連しているとされた。
結論：教務主任のリーダーシップの型と仕事意欲には関連があり、教務主任のリーダーシップ
にはM機能の発揮が重要であることが示唆され、リーダーシップ研修には、M機能を重視し
た教育内容が望まれる。
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　教務主任のリーダーシップは、教員の質向
上への支援や職場環境を整えることにつなが
り、（石田, 佐々木, 佐藤, 2016；成田, 2017）、
教員の意欲の高低や、組織の活性化において
もリーダーシップは影響する（江川, 2013）。
このことから、教務主任がリーダーシップを
学ぶことは、学校組織の風土や教員の意欲に
強い影響を与え、その結果、より質の高い教
育実践の追求につながる（松原, 吉田, 藤田, 
栗林, 石田, 1998；関根, 2007）。そのため、教
務主任には、教員個人がもつ能力を引き出し、
課題を達成するために動機づけ、支援するよ
うに働きかける継続的な学習は不可欠である

（ベニス, ナナス, 2007）。看護師を対象にし
た先行研究では、仕事意欲を持って取り組む
ことが質の高い看護の追求に重要であるとさ
れ（佐野, 山口, 2005）、看護教育では、質の
高い教育の追求において要となる教務主任の
リーダーシップと仕事意欲は関連するのでは
ないかと考えられる。
　そこで、本研究は教務主任のリーダーシッ
プと仕事意欲との関係を明らかにするために、
PM指導行動（リーダーシップ）測定尺度（三
隅, 1984）と、看護師の仕事意欲測定尺度（佐
野, 山口, 2005）を用いて、看護専門学校の教
務主任が自己認識するリーダーシップと仕事
意欲との関連を明らかにし、教務主任のリー
ダーシップ向上のための示唆を得ることを目
的とする。

Ⅱ．用語の定義

１．  教務主任：看護専門学校のカリキュラム
運営における責任者であり、教員の指
導・育成の統括者である。

２．  リ ー ダ ー シ ッ プ： 集 団 の 課 題 達 成
（Performance）機能（P機能）と集団維持
（Maintenance）機能（M機能）に関して積
極的に影響を与える役割行動をいう（三
隅, 1984）。仕事の業績を上げることを中

心とするP機能と職場の人間関係を円滑
に保つことを中心とするM機能に分け
られ、集団のP得点とM得点の平均値
を上回っているものをPとMとし、下
回っているものをpとmとし、その組み
合わせにより4つのリーダーシップ型に
分類する。

３．  仕事意欲：仕事の遂行に関して、その人
が持つ自信、熱意を含み、専門職として
の成長や変革への欲求が内包されるもの

（佐野, 山口, 2005）。

Ⅲ．研究方法

１．対象者と調査方法

　看護師養成所3年課程（全日制）（厚生労働
省, 2018）540校から単純無作為法で抽出した
360校の施設代表者に文書にて研究の趣旨及
び内容を説明し、研究協力の同意が得られた
149校の教務主任を対象に2018年8月～9月
の期間で郵送法による自記式質問紙調査を行
った。

２．調査項目

１）基本属性に関する調査項目
　基本属性として6項目（性別、年齢、最終
専門学歴、臨床経験年数、看護教育経験年数、
教務主任経験年数）、研修については7項目

（看護教員養成講習会受講の有無、教務主任
養成講習会受講の有無、研修会参加頻度、過
去5年間の参加研修会の内容、学会参加頻度、
看護系雑誌の定期購読の有無、看護関連図書
の購読数）。組織属性については、設置主体、
修業年限、1学年の学生定員数、現在の専任
教員数を調査した。
２）リーダーシップ行動
　教務主任のリーダーシップには、学校組織
の目標や課題を達成させるP機能と教員を中
心とした人間関係を維持するM機能の視点
があることから、PM指導行動測定尺度（三
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隅, 1984）を用い、課題達成（Performance）8
項目と集団維持（Maintenance）8項目の合計
16項目を「当てはまる（5点）」から「当てはま
らない（1点）」の5件法で回答を求めP行動と
M行動の測定項目ごとに単純加算し、PとM
の得点の平均値と個人得点の比較からリーダ
ーシップ行動をPM型、Pm型、pM型、pm
型の4つに分類する。
３）仕事意欲
　看護専門学校の教務主任は看護職であり、
仕事の継続性や質の追及、現状を変化させる
ことの積極性など看護師の仕事と共通する特
徴があることから、看護師の仕事意欲測定尺
度（佐野, 山口, 2005）を用いた。「現在の仕事
意欲に向ける意欲」 10項目と「将来的な仕事
に向ける意欲」 5項目の計15項目を「当てはま
る（5点）から「当てはまらない（1点）」の5件法
で回答を求め、得点が高いほど仕事意欲が高
いことを示す。

３．分析方法

　リーダーシップ行動は、P行動とM行動の
測定項目ごとに得点を単純加算し、PとMの
得点の平均値を算出し、回答者のP得点およ
びM得点がその平均値を上回っているか否
かによってpm型、pM型、Pm型、PM型、
の4つに分類した。リーダーシップ型と基本
属性に差があるかは、従属変数をリーダーシ
ップ型とし、独立変数を個人属性項目として
クロス集計を行い、χ²検定・残差分析を行
った。仕事意欲とリーダーシップ型との関連
は一元配置分散分析、4群間の多重比較

（TukeyHSD）を行った。解析には統計解析
ソフトIBM SPSS Statistics 24を使用し、有
意水準0.05％とした。

４．倫理的配慮

　対象者には、研究趣旨および研究参加の任
意性、個人情報の保護、データの活用・管理
方法、生じる不利益や不快の予測及び対処に

ついて書面で説明し、質問紙の回収をもって
同意を得られたものとした。なお、本研究は、
佐久大学研究倫理委員会の承認を得て実施し
た（承認番号：第2018005号）。

Ⅳ．結果

１．分析対象者の概要（表1）

　研究依頼施設360校のうち同意が得られた
149校に質問紙を配布し、123人から回答が
得られた（有効回答率82.6％）。
　教務主任の平均年齢は54.3（5.1）歳で、50歳
代が89人（72.4％）と最も多く、臨床経験年数
は平均12.4（5.7）年で、10～14年が45人（36.6
％）と最も多く、看護教育経験年数は平均17.7

（6.5）年で15～19年が42人（34.1％）、20～24
年31人（25.2％）の順で多かった。また、教務
主任経験年数は平均3.6（4.0）年で1年以上5年
未満が71人（57.7％）と最も多かった。また、
教務主任養成講習会受講者は27人（22.0％）に
とどまり、未受講者96人（78.0％）であった。

２．PM指導行動尺度

　PM指導行動尺度による本研究対象者の平
均得点は、P項目21.9点、M項目27.2点であ
った。これらの平均得点を基準にpm型（28
人）、pM型（29人）、Pm型（30人）、PM型（36
人）の4つの型に分類した。

３．4つのリーダーシップ型別の基本属性と

背景（表2）

　4つの型別にリーダーシップに関連のあっ
た項目は、臨床経験年数が、10～20年未満
において、Pm型がpm型より有意に多かっ
た（p＜0.05）。また、自己研鑽内容では、看
護関連雑誌の定期購読している割合がPM型
でPm型より有意に多く（p＜0.05）、コミュニ
ケーション研修を受講している割合が、pM
型がPM型より有意に多かった（p＜0.05）。
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４．仕事意欲とリーダーシップ型との関係

（表3）

　4つのリーダーシップ型別において、『現
在の仕事に向ける意欲』の平均得点は、PM
型 38.6（4.7）点、Pm 型 29.2（6.9）点、pM 型
39.4（4.0）点、pm型25.9（6.5）点であり、pM
型が最も高かった（図1）。『将来的な仕事に
向ける意欲』では、PM型26.9（1.7）点、Pm型
21.4（3.2）点、pM 型 26.7（1.7）点、pm 型 20.9

（2.4）点であり、PM型が一番高かった（図2）。

また、『仕事の意欲』全体の平均得点はPM型
61.8（5.3）点、Pm 型 48.1（8.9）点、pM 型 62.3

（4.1）点、pm型44.9（7.7）点であり、pM型の
得点が最も高く、次いでPM型、Pm型、pm
型の順であった（図3）。また、型別の比較に
おいては、『現在の仕事に向ける意欲』『将来
的な仕事に向ける意欲』『仕事の意欲』3つ同
様の結果でpM型とpm型、pM型とPm型
PM型とPm型、PM型とpm型の間で有意な
差（p＜0.01）が認められた。

表１　分析対象者の概要 N＝123

項目 人 ％ 最小値 最大値 平均（SD）
性別 男性 2 1.6

女性 121 98.4
年齢（歳） 40 70 54.3（5.1）

40～49 18 14.6
50～59 89 72.4
60～69 15 12.2
70～ 1 0.8

臨床経験（年数） 0 32 12.4（5.5）
0～4 2 1.6
5～9 36 29.3
10～14 45 36.6
15～19 24 19.5
20～24 12 9.8
25～29 2 1.6
30- 2 1.6

看護教育経験（年数） 0 41 17.7（6.5）
0～4 1 0.8
5～9 11 8.9
10～14 23 18.7
15～19 42 34.2
20～24 31 25.2
25～29 12 9.8
30- 3 2.4

教務主任経験（年数） 0 24  3.6（4.0）
1年未満 20 16.3
1年以上5年未満 71 57.7
5年以上10年未満 23 18.7
10年以上 9 7.3

設置主体 法人独立行政 20 16.3
公立 34 27.6
私立 37 30.1
日本赤十字 4 3.3
医師会 7 5.7
その他 21 17.1

修業年限 3年 119 96.7
4年 3 2.4
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表２　 リーダーシップの４つのタイプに関連のある項目；対象者の基本属性、組織属性、自己研鑽内容
 N＝123

pm（n＝28） pM（n＝29） Pm（n＝30） PM（n＝36） p値人 ％ 人 ％ 人 ％ 人 ％
年齢（歳） 40～49 2 7.1 5 17.2 6 20.0 5 13.9 0.377

50～59 23 82.1 19 65.5 23 76.7 24 66.7
60～70 3 10.7 5 17.2 1 3.3 7 19.4

臨床経験 10年未満 12 42.9 10 34.5 5 16.7 11 30.6 0.022
10～20年未満 9 32.1 16 55.2 24 80.0 20 55.6
20年以上 7 25.0 3 10.3 1 3.3 5 13.9

看護教育経験 5年未満 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 2.8 0.676
5年以上10年未満 2 7.1 2 7.1 2 6.7 5 13.9
10年以上 26 92.9 26 92.9 28 93.3 30 83.3

教務主任経験 1年未満 5 17.2 7 24.1 3 10.3 5 13.9 0.689
1年以上5年未満 17 58.6 15 51.7 17 58.6 22 61.1
5年以上10年未満 4 13.8 6 20.7 8 27.6 5 13.9
10年以上 3 10.3 1 3.4 1 3.4 4 11.1

最終専門学歴 大学以上 6 21.4 8 27.6 14 48.3 14 38.9 0.140
短大以下 22 78.6 21 72.4 15 51.7 22 61.1

設置主体 公立 16 57.1 15 51.7 18 60.0 20 55.6 0.935
私立・法人 12 42.9 14 48.3 12 40.0 16 44.4

1学年の定員数 40人以下 15 53.6 15 51.7 21 70.0 22 61.1 0.468
41人以上 13 46.4 14 48.3 9 30.0 14 38.9

専任教員数 10人以下 13 46.4 15 51.7 15 50.0 17 47.2 0.975
11人以上 15 53.6 14 48.3 15 50.0 19 52.8

看護教員養成講習会
受講

有 27 96.4 28 96.6 26 86.7 34 94.4 0.362
無 1 3.6 1 3.4 4 13.3 2 5.6

教務主任養成講習会
受講

あり 5 17.9 6 20.7 5 16.7 11 30.6 0.504
なし 23 82.1 23 79.3 25 83.3 25 69.4

自校での研修会
頻度（年）

0回 10 35.7 6 20.7 10 33.3 10 27.8 0.600
1回以上 18 64.3 23 79.3 20 66.7 26 72.2

校外研修参加
頻度（年）

2回以下 11 39.3 7 24.1 10 33.3 6 16.7 0.193
3回以上 17 60.7 22 75.9 20 66.7 30 83.3

学会参加頻度（年） 0回 6 21.4 5 17.2 4 13.3 2 5.6 0.296
1回以上 22 78.6 24 82.8 26 86.7 34 94.4

看護関連雑誌の
定期購読

あり 13 46.4 20 69.0 14 46.7 29 80.6 0.008
なし 15 53.6 9 31.0 16 53.3 7 19.4

看護関連図書の
読書頻度（年）

2冊以下 8 28.6 3 103 7 23.3 9 25.0 0.358
3冊以上 20 71.4 26 89.7 23 76.7 27 75.0

教育方法
研修受講

あり 21 75.0 27 93.1 25 83.3 33 91.7 0.156
なし 7 25.0 2 6.9 5 16.7 3 8.3

リーダーシップ
研修受講

あり 7 25.0 12 41.4 12 40.0 14 38.9 0.544
なし 21 75.0 17 58.6 18 60.0 22 61.1

マネジメント
研修受講

あり 9 32.1 17 58.6 11 36.7 19 52.8 0.125
なし 19 67.9 12 41.4 19 63.3 17 47.2

コーチング
研修受講

あり 7 25.0 11 37.9 11 36.7 17 47.2 0.343
なし 21 75.0 18 62.1 19 63.3 19 52.8

リフレクション
研修受講

あり 10 35.7 14 48.3 8 26.7 20 26.7 0.089
なし 18 64.3 15 51.7 22 73.3 16 44.4

コミュニケ―ション
研修受講

あり 3 10.7 13 44.8 7 23.3 3 8.3 0.002
なし 25 89.3 16 55.2 23 76.7 33 91.7

ストレスマネジメント
研修受講

あり 8 28.6 12 41.4 10 33.3 9 25.0 0.539
なし 20 71.4 17 58.6 20 66.7 27 75.0

看護研究研修受講 あり 6 21.4 10 34.5 7 23.3 16 44.4 0.162
なし 22 78.6 19 65.5 23 76.7 20 55.6

Note.χ²検定により算出　　 はp＜0.05
リーダーシップ指導行動尺度全体のP項目（課題達成機能）  平均得点：21.9　M機能（集団維持機能）平均得点：27.2
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表３　看護師の仕事意欲尺度記述統計量 N＝123
項目 平均値（SD）
現在の仕事に向ける意欲 33.6（ 8.1）
毎日の仕事にやりがいを感じますか 3.5（ 0.9）
毎日の仕事に張り合いを感じますか 3.4（ 0.9）
今の仕事は興味の持てる仕事だと思いますか 3.8（ 0.9）
今の仕事を自分のものにしていると感じますか 3.1（ 1.0）
自分の担当する仕事に誇りを感じますか 3.8（ 0.9）
今の仕事から得る充実感は心地よいと感じますか 3.3（ 1.0）
今の仕事は自分の能力を発揮できる仕事だと思いますか 3.3（ 1.0）
今はこの仕事を続けていきたいと思っていますか 3.3（ 1.2）
今の仕事は自分にとって満足のいくものであると思いますか 3.1（ 1.1）
今の仕事は性格にあっていると思いますか 3.1（ 1.2）
将来的な仕事に向ける意欲 24.1（ 3.7）
より良い看護を追及していきたいと思いますか 4.5（ 0.6）
仕事上かなり困難な問題があっても、頑張ってやり遂げたいと思いますか 4.1（ 0.8）
担当する仕事について、更に高度な知識や技術を身につけたいと思いますか 4.1（ 0.8）
今の仕事は自己を成長させるものだと思いますか 4.2（ 0.9）
現状を変化させていくことに積極的でありたいと思いますか 4.2（ 0.8）
仕事意欲　合計 54.7（10.3）
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図１　現在の仕事に向ける意欲　一元配置分散分析　Tukey HSD
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図２　将来の仕事に向ける意欲　一元配置分散分析　Tukey HSD
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Ⅴ．考察

１．対象の属性と組織の特性

　対象である看護専門学校の教務主任は看護
職として5年以上の臨床経験があり、かつ専
任教員の経験を3年以上有することが定めら
れており（厚生労働省, 2015）、看護教育経験
年数10年以上が9割を超え、経験豊富な者が
その役割についていることがわかる。今回の
調査では平均年齢は54.3（5.1）歳であり、全国
の看護専門学校の教務主任を対象とした先行
研究（茂木ら, 2012）と同様の結果であった。
最終専門学歴は、養成所が多く半数を占める
が大学卒業者と大学院修士課程修了者が合わ
せて3割を超えていることは近年の看護系大
学が増えていることが背景にあると考える。
教務主任養成講習会の受講割合は先行研究

（斎藤, 阿部, 1999；茂木ら, 2012）とほぼ同様
の結果で7割強が未受講である現状は変わっ
ていなかった。しかし、教務主任の役割遂行
に必要な知識の補完のため、書籍・雑誌の継
続的な購読や研修会や学会参加などにより自
己研鑽（小山ら；2000）している現状があった。
看護関連雑誌の定期購読者に関して、PM型
がPm型より有意に多かったことは、効果的
なリーダーシップを発揮するためにM機能
の発揮について、より新しい情報や知識を取

り入れる必要性を感じているのではないかと
考える。

２．リーダーシップと仕事意欲の関連につい

て

１）教務主任のリーダーシップの型
　教務主任のリーダーシップは三隅の「PM
指導行動測定尺度」を使用し、4つの型に分
類され、すべての型に28～36人の分布があり、
先行研究（関根, 2007；小久保, 2002）のPM、
pm型に偏る分布とは相違がみられた。リー
ダーシップ型として最も良いとされるのは課
題達成と人間関係に気を配る集団維持をもつ
PM型とされている（三隅, 1984）、先行研究
および本調査においても最も人数が多かった。
これは、教務主任自身がリーダーシップに必
要な能力として、二側面を認識しているもの
と考える。一方でリーダーシップが一番弱い
とされるpm型は、他の行動理論ではフォロ
ワーの成熟度など集団の状況に合わせ、委任
型のリーダーシップを発揮しているとも考え
られ、どのような状況下においても最良のリ
ーダーシップ・スタイルは存在しない（東, 
2005）。看護専門学校においては、5年以上
の臨床経験を持つ教員の小集団であり、専門
職として個々に自律していることから成熟度
が高い集団が存在し、教務主任のリーダーシ
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図３　仕事意欲　一元配置分散分析　Tukey HSD
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ップに影響を及ぼしているとも考えられる。
２）リーダーシップ型と仕事意欲
　本研究の教務主任は臨床経験年数が中堅期
の看護師と同様の者が多く、中堅看護師を対
象とした先行研究（畔柳, 近藤, 2013；佐野ら, 
2006；山田, 2017）との比較において『仕事意
欲』全項目の得点の平均値は、同様の傾向が
みられた。要因別にみると『将来的な仕事に
向ける意欲』の得点の平均値は本調査の対象
者である教務主任の方が高い傾向がみられた。
質問項目を見ると、「より良い看護の追及を
していきたい」「さらに高度な技術を身につ
けたい」「現状を変化させることに積極的で
ありたい」などがあり、仕事への積極的な姿
勢を示している。これらは、教務主任が学校
組織の目標達成に向けリーダーとしての役割
を認識する傍ら、学生の教育を通してより良
い看護を目指す向上心と仕事に対する意欲が
現れた結果と考える。
　リーダーシップ行動の4つの分類では、M
機能が高い型はそうではない型よりも仕事意
欲が高かった。最も望ましいとされるリーダ
ーシップはPM型で、続いてpM型と言われ
ている（三隅, 1984）。リーダーシップの発揮
は他者の仕事意欲を高めやすいと言われ、今
回は自己評価ではあるが自分自身の仕事意欲
にも影響を及ぼしていた。このことからP、
M両方の機能がそろって発揮されるリーダ
ーシップ型をとっている教務主任の仕事意欲
が高いだけではなく、M機能の発揮が教務
主任の仕事意欲に関係しているのではないか
と考える。看護職を対象にした先行研究にお
いても人間関係と仕事意欲の関連を明らかに
しており（北川, 2011；筒井ら, 2012）、職場の
良好な人間関係が仕事に意欲的な取り組みを
もたらす（中村, 吉岡, 2016）。これらのこと
より、M機能の強い発揮が教務主任の仕事
意欲に関連していると推察される。
　教務主任は看護専門学校において、カリキ
ュラム運営や専任教員の教育を担う役割であ

り、仕事に意欲的に取り組む教務主任のリー
ダーシップは専任教員の仕事意欲にも影響を
与え、教育の質の向上につながると考える。
一方で、職場の人間関係が離職の原因となる
先行研究が数多くあるため、教務主任の人間
関係調整に心を砕いている状況がM機能を
高めているとも考えられる。看護師の離職に
ついても同様に職場の人間関係にストレスを
感じていることが離職を考える要因となって
いる（小野ら, 2017；住吉, 熊田, 矢後, 2015；
山住, 北川, 安酸, 2017）。これらは経験年数
や働く場所には関係なく見られ、仕事そのも
のだけでなく、勤務継続意欲にも関連してい
る（関井, 2010）。看護師である教員が働く看
護専門学校でも同様の傾向が推測され、教務
主任のリーダーシップにおいて、M機能の
発揮は重要であると考える。
　対象者の背景との関連では、コミュニケー
ション研修を受講している人がPM型より
pM型が優位に多かったことは、リーダーシ
ップの重要な要素である人間関係は仕事意欲
を支える基となる（ドラッカー, 1996）と言わ
れていることからも、pM型がコミュニケー
ション研修を受けていた結果と考える。P機
能とM機能両方を高めるだけでなく、M機
能をより強化した研修が教務主任のリーダー
シップを発揮させ、自身の仕事意欲も高まり
やすいと考える。

３．研究の限界と課題

　本研究は教務主任が自己認識するリーダー
シップと仕事意欲の関連を検討したものであ
る。リーダーシップ行動の測定は、リーダー
本人の自己評定の信頼性は低い（金井, 2005）
とされ、先行研究（手塚, 佐藤, 2007）におい
ても同様の指摘があることから、本研究の結
果は自己評価であるため教務主任が自身のリ
ーダーシップを過大評価または過小評価して
いることも考えられる。今後、教務主任のリ
ーダーシップ向上の示唆を更に得るためには、
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教務主任の自己評価を専任教員による他者評
価と比較し一致があるのか検討する必要があ
る。

Ⅵ．結語

　3年課程看護専門学校の教務主任を対象と
した調査結果から、リーダーシップと仕事意
欲との関連は、M機能が高いPM型とpM型
が、M機能の低いPm型とpm型より仕事意
欲が高かった。仕事意欲の高さは、他者評価
による望ましいリーダーシップタイプと一致
していた。教務主任のリーダーシップ向上の
ためにはM機能を強化した研修が有効であ
ることが示唆された。
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