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Ⅰ．背景

　現在の心理療法や心理カウンセリングの現場では、
「認知行動療法」、つまり、「意識」を扱い、「意識」の変
容を目指すカウンセリング技法が重視されている 1）2）。
　心理学では、物理学とは異なり、実体のない「心」を
扱うため、その方法論として、クライエントの「主観的
な経験」を統計的に検定することによって、「心」を検
証可能なものにしてきた 3）。例えば、カウンセリング効
果を測定する場合、その対象をカウンセリング前後の

「意識」（主観的な意識）に絞り、実験結果を「意識化」
された数字（心理学的質問紙）で収集し、その数字を統
計的に分析し、カウンセリング効果を測定可能にした。
つまり、心理療法や心理カウンセリングが「意識」を偏
重する主な理由は、以下の 3つである。
（1）「意識」は、実験ができる。（統制可能性）
（2）「意識」は、分析ができる。（測定可能性）
（3）「意識」は、介入ができる。（反証可能性）
　ところが、「心」には、「意識」だけでなく「無意識」
もある（無意識仮説）4）。しかしながら、「無意識」を扱
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うことには、以下のような根源的課題が存在している。
（4）無意識は実験が容易にできない（統制不可能性）
（5）無意識は分析が容易にできない（測定不可能性）
（6）無意識は介入が容易にできない（反証不可能性）
　フロイトによると、精神分析とは、抑圧された心を意
識に上らせる（無意識を意識化する）ことである 5）。つ
まり、フロイトも、（4）の課題である「無意識を統制す
る」手法として、言葉を用いている。
　また、心理カウンセリングの現場では、（5）「無意識
の測定」に、「投影検査」（バウムテスト、ロールシャッ
ハなど）が使用される 6）。「投影検査」とは、「あいまい
な刺激」を用いて、クライエントに何らかの課題の達成
を求める検査法で、「あいまいな刺激」に対しては、ク
ライエントの「無意識」が投影されるという仮定に基づ
いて行われる 7）。
　しかしながら、この「投影検査」による、（5）「無意
識の測定」は、「経験を積んだ臨床家でないと使いこな
せない 8）」という、（2）測定可能性の課題がある。また、
「投影検査」は、あくまで、クライエントのアセスメン
ト（心理査定）であって、カウンセリング効果、すなわ
ち、（6）「無意識の反証」を意図した技法ではない。
　一方、（6）「無意識の介入」に関する技法として、「ナ
ラティブ・アプローチ」（Narrative Approach）が新しく
実践されている 9）。「ナラティブ・セラピー」（物語療法）
では、「人はどんな経験にもストーリー性を求め、個々
のエピソードはストーリーに合うように無意識的・恣意
的に選別されるもので、ストーリーは将来の認識や行動
に影響を与える」10）と考えられている。
　このアプローチは、（4）「無意識の統制」を可能にし、
「無意識的語りを測定する」一面があるともいえるが、
（2）「意識を分析」（人生物語を測定）するものであるこ
とに変わりはなく、また、このアプローチの検証方法も、
（3）「意識への介入」（言語的コミュニケーション）を重
視している 11）12）。
　言葉による「意識」を経由しない、あるいは利用しな
い技法（6）「無意識への介入」には、「アートセラピー
（芸術療法）」がある。「アートセラピー（Art Therapy）」
は、コミュニケーションの主要な方法として、「芸術」
を媒体にする精神療法の一形態である 13）。
　「アートセラピー」が持つ特徴としては、「心の問題に
焦点を当てるのではなく、さまざまな媒体で楽しみなが
ら表現することにより、心の中の豊かさや生命力、リソ
ースなどの潜在的可能性を引き出す傾向があり、身体の
実感を促進するため、感情との接触を促し、過去の感情

の浄化が観察される」16）といったことが挙げられ、（4）
「無意識の実験」も可能である。
　しかし、一方では、「非言語を取り扱うというアート
セラピーの特性から、効果測定や体系化が難しい 15）」
など、（5）「無意識の分析」という課題が存在している。

Ⅱ．目的

　以上の先行研究から、筆者は「無意識」へアプローチ
できる手法を組み合わせれば、上述の課題を克服できる
との仮説を立てた。
　つまり、（4）「無意識の実験」ができる「アートセラ
ピー」と「物語」の要素を取り入れ、さらに、（5）「無
意識の測定」ができる「投影検査」と「物語」の要素を
応用し、そして、（6）「無意識の介入」ができる「アー
トセラピー」の要素を組み合わせた方法として、筆者は
カウンセリング・ワークブック「旅人ワーク」を開発した。
　この無意識を扱う「旅人ワーク」は、学校のカウンセ
リング現場において利用されることを意図している。
　そこで、この「旅人ワーク」を教員に対して行い、学
校現場で「旅人ワーク」利用したいかどうかの意向調査
を実施することを本研究の目的とした。
　本研究は、長野県教員免許更新講習で行った「旅人ワ
ーク」の講義を受講した教員の中から、本研究に対して
協力の承諾を得られた教員に対して、「旅人ワーク」の
受講満足度と、「旅人ワーク」を学校現と場で利用した
いかどうかの利用意向度を調査した。

Ⅲ．定義

　カウンセリング技法「旅人ワーク」とは、クライエン
トが、（4）「無意識の実験場」である「架空の物語」を
主人公となって旅をし、次々と与えられる課題をクリア
しながら（6）「無意識への介入」として成長を遂げ、最
終的に、宝物と呼ばれるクライエントにとっての気づき、
（5）「無意識の分析結果」を見つけるという、筆者が開
発したカウンセリング・アドベンチャーブックのことで
ある。（アドベンチャーブックとは、読者がファンタジ
ー物語の主人公となって困難に立ち向かい、ロールプレ
イングゲームやアドベンチャーゲームを楽しむことがで
きる本のことである。）
　このカウンセリング・ワークブック「旅人ワーク」に
は、「投影検査」で使用される方法、例えば、木の絵を
描く、風景の絵を描く、星と海の絵を描くなどのワーク
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が設定されており、冒険をしながら、（5）「無意識の測
定」も可能である。また、この試みは、「アートワーク」
（芸術）の要素も含み、（6）「無意識の介入」も期待でき
る仕組みとなっている。

Ⅳ．方法

　2019年 8月、長野県教員免許更新講習会終了後に、
アンケートへの回答の協力を依頼した。
　アンケートの内容は、フェイスシート（所属、年齢、
教員歴、性別）、および、「旅人ワーク」）を受講して「よ
かった」と思うか（受講満足度）、自分で「旅人ワーク」
を使ってみたいかと、所属機関で「旅人ワーク」を使っ
てみたいか（利用意向度）の三項目について、それぞれ、
①そう思う、②やや思う、③あまり思わない、④思わな
い、の 4段階で回答を求めた。また、それぞれの項目に
ついて、その理由を自由記述で述べることを求めた。
　調査協力者は、無回答を除く 79人の教員、男性 12人、
女性 61人、不明 6人、有効回答率 96.34%（表 1）。所
属機関は、幼稚園・保育園 39人、小学校 13人、中学校
13人、高校 5人、その他 9人（表 2）。年齢は、20歳代
:6 人、30 歳代 :39 人、40 歳代 :12 人、50 歳代 :15 人、
60歳代 :5人、不明 :2人（表 3）。教員歴は、10年未満
:28人、10年 ~20年 :28人、20年 ~30年 :14人、30年以
上 :6人、不明 :3人であった（表 4）。
　分析方法は、spss（ver.24を使用し、記述統計を行う
とともに、「①そう思う」と「②やや思う」を「旅人ワ
ーク」の肯定的支持高群、「③あまり思わない」と「④
思わない」を低群として、χ2検定を行った。また、自
由記述は、同じキーワードの文章を集め、研究者間で概
念を生成し、質的分析を行った。

Ⅴ．倫理的配慮

　調査協力者に、本研究の目的や方法、結果の処理、調
査への協力は自由意思であることを文書および口頭で伝
え、さらに、調査を協力する・しないにかかわらず、調
査協力者は不利益を被ることがないこと、調査結果は研
究の目的以外には使用しないことを文書および口頭で説
明をした。また、調査票への回答は無記名とし、回収は、
用意した回収箱に、自分で投函してもらうようにした。
そして、調査によって得たデータが、研究協力者の評価
に影響することはないこと、そして、プライバシーの侵
害や、その他不利益をこうむることもない旨を記載し、
文書および口頭で説明し、同意を得た。

Ⅵ．結果

1．小・中・高校教員の「旅人ワーク」受講満足度

　「旅人ワーク」を受講した、小・中・高校の教員 31人
すべてから、受講して「よかった」との回答を得た。内
訳は、「旅人ワークを受講してよかったか」との問いに、
①そう思う 25人（80.6%）、②やや思う 6人（19.4%）
だった（表 2）。つまり、③あまり思わない、④思わな

所属 　 人 （%）

n=70 幼稚園・保育所 39 （55.7）

　 小学校 13 （18.6）

　 中学校 13 （18.6）

　 高校 5 （7.1）

　 その他 9

表 1　　分析対象者の属性　　　　　N=79

性別 　 人 %

n=73 12 16.4

　 女性 61 83.6

　 不明 6

年齢 　 人 （%）

n=77 20 6 7.8

30 39 50.6

40 12 15.6

50 15 19.5

60 5 6.5

　 不明 2

教員歴 　 人 （%）

n=76 10 28 36.8

10 20 28 36.8

20 30 14 18.4

30 6 7.9

　 不明 3
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いとの回答は、一人もいなかった。

2．小・中・高校の教員の「旅人ワーク」の利用意向度

　次に、もし、「旅人ワーク」の教材（30章分）があっ
たら、あなたは「自分で」、幼児・児童・生徒・先生に
対して、使ってみたいと思いますか、との質問に、小・
中・高校すべての教員が、「自分で」旅人ワークを利用
してみたいと答えた。内訳は、①そう思う（21人、
67.7%）　②やや思う（10人、32.3%）だった（表 6）。
つまり、③あまり思わない、④思わないとの回答は、一
人もいなかった。

3．小・中・高校の教員の「所属機関」での「旅人ワー

ク」の利用意向度

　そして、もし、「旅人ワーク」の教材（30章分）があ
ったら「所属機関」（カウンセリングルームを含む）で、
使ってみたいと思いますか、との質問に、小・中・高校
の教員すべてが、「所属機関で」旅人ワークを利用して
みたいと答えた。内訳は、①そう思う（22人、71.0%）　
②やや思う（9人、29.0%）だった（表 7）。つまり、③
あまり思わない、④思わないとの回答は、一人もいなか
った。

4．幼稚園・保育園教員の「旅人ワーク」受講満足度

　一方、幼稚園・保育園の教員は、「旅人ワーク」を受
講して「よかった」か、との問いに、47 人中、44 人
（93.6%）が、①そう思う 27（57.4）、②やや思う 17 人
（36.2%）との回答だった。がしかし、47 人中 3人（6.4%）
は、③あまり思わない（3人、6.4%）、④思わない（0人、
0%）との回答だった。（表 5）
　この③あまり思わないと答えた 3人は、すべて教員歴
10 ～ 20 年の女性であった。

5．幼稚園・保育園教員の「旅人ワーク」の利用意向度

　また、幼稚園・保育園教員に、「自分で」旅人ワーク
を使ってみたいか、と尋ねたところ、41 人中 27 人
（65.9%）が、①そう思う 10 人（24.4%）、②やや思う 17
人（41.5%）と答えた。がしかし、③あまり思わない 14
人（34.1%）、④思わない 0人（0%）と答えた（表 6）。

受講してよかった 高校
教員

中学校
教員

小学校
教員

計（人）
（%）

そう思う 4 12 9 25
（80.6）

やや思う 1 1 4 6
（19.4）

あまり思わない 0 0 0 0
（0）

思わない 0 0 0 0
（0）

表 2．小・中・高教員の「旅人ワーク」受講満足度 n=31

自分で使ってみた
い

そう思う 5 12 4 21
67.7

やや思う 0 1 9 10
32.3

あまり思わない 0 0 0 0
0

思わない 0 0 0 0
0

n=31

所属で使ってみた
い

高校
教員

中学校
教員

小学校
教員

計
（%）

そう思う 5 13 4
22

（71.0）

やや思う 0 0 9
9

（29.0）

あまり思わない 0 0 0
0

（0）

思わない 0 0 0
0

（0）

受講してよかった 人 （%）

そう思う 27 57.4

やや思う 17 36.2

あまり思わない 3 6.4

思わない 0 0

自分で使ってみたい 人 （%）

そう思う 10 （24.4）

やや思う 17 （41.5）

あまり思わない 14 （34.1）

思わない 0 （0）
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6．幼稚園・保育園教員の所属機関での「旅人ワーク」

利用意向度

　そして、幼稚園・保育園教員に、「所属機関で」旅人
ワークを使ってみたいか、と尋ねたところ、39 人中 23
人（59.0%）が①そう思う 0人（0%）、②やや思う 23 人
（59.0%）であった。がしかし、③あまり思わない 16 人
（41.0%）、④思わない 0人（0%）と答えた（表 7）。

7．教員歴と「旅人ワーク」受講満足度の関連

　次に、教員歴と「旅人ワーク」受講満足度の関連を調
べるために、「旅人ワーク」を受講して「よかった」群
（①そう思う +②ややそう思う）と、「よくなかった」
群（③あまり思わない +④思わない）の 2 群にわけ、
χ 2 検定を行ったところ有意であった（χ 2=7.238、
df=2、p<.05）。
　その内訳は、教員歴 10 年未満の 28 人中 28 人（100%）
と、20 年以上の教員 20 人中 20 人（100%）のすべての
教員が、「よかった」と答えていた。
　一方、教員歴 10̃20 年の 28 人のうち、24 人（85.7%）
からは、「よかった」との回答を得た一方、4人（14.3%）
からは、「よくなった」との回答を得た。
　つまり、この結果を見ると、教員歴 10 年未満と、20
年以上の教員の方が、教員歴 10̃20 年の教員より、「旅
人ワーク」を受講して「よかった」と答えたと解釈する
ことができる。（表 8）

　特に、「幼稚園・保育園」の教員歴と「旅人ワーク」
受講満足度での関連で、χ 2検定を行っても有意であっ
た（χ2=6.264、df=2、p<.05）。
　この内訳は、「幼稚園・保育園」の教員歴 10 年未満

18 人中 18 人（100%）と、20 年以上 7人中 7人（100%）
のすべて教員が、「よかった」と答えた。
　一方、「幼稚園・保育園」の教員歴 10̃20 年の 13 人中
10 人（76.9%）からは「よかった」、3人（23.1%）から
は「よくなかった」との回答だった。
　つまり、この結果を見ると、「幼稚園・保育園」の教
員歴 10 年未満と、20 年以上の教員が、教員歴 10̃20 年
の教員より、「旅人ワーク」を受講して「よかった」と
答えたと解釈することができる。（表 9）

8．所属と「旅人ワーク」利用意向度の関連

　所属と「旅人ワーク」利用意向度の関連を調べるため
に、所属を「小・中・高校」と「幼稚園・保育園」の 2
群に分け、また、「旅人ワーク」を自分で「使ってみた
い」群（①そう思う +②ややそう思う）と、「使ってみ
たくない」群（③あまり思わない +④思わない）の 2
群にわけ、χ 2検定を行ったところ、有意であった（χ
2=14.328、df=1、p<.001）。
　この内訳は、「小・中・高校」所属の 31 人中 31 人
（100%）すべての教員が、「旅人ワーク」を自分で「使
ってみたい」と答えた。
　一方、「幼稚園・保育園」所属の 41 人中 27 人（65.9%）
が、自分で「使ってみたい」であり、14 人（34.1%）が、
自分で「使ってみたくない」であった。
　つまり、この結果を見ると、「小・中・高校」所属の
教員の方が、「幼稚園・保育園」所属の教員より、「旅人
ワーク」を自分で「使ってみたい」と答えたと解釈する
ことができる。（表 10）

所属で使ってみたい 人 （%）

そう思う 0 （0）

やや思う 23 （59.0）

あまり思わない 16 （41.0）

思わない 0 （0）

「旅人ワーク」
を受講して

10年
未満

10~
20年

20年
以上

計（人）
（%）

よかった 28
（100）

24
（85.7）

20
（100）

68
（94.4）

よくなかった 0
（0）

4
（14.3）

0
（0）

4
（5.6）

計（人）
（%）

28
（38.9）

28
（38.9）

20
（22.2）

72
（100）

「旅人ワーク」
を受講して

10年
未満

10~
20年

20年
以上

計（人）
（%）

よかった 18
（100）

10
（76.9）

7
（100）

35
（92.1）

よくなかった 0
（0）

3
（23.1）

0
（0）

3
（7.9）

計（人）
（%）

18
（47.4）

13
（34.2）

7
（18.4）

38
（100）

「旅人ワーク」を
自分で

小・中・
高校

幼稚園・
保育園

計（人）
（%）

使ってみたい 31
（100）

27
（65.9）

58
（79.7）

使ってみたくない 0
（0）

14
（34.1）

14
（20.3）

計（人）
（%）

31
（44.9）

41
（55.1）

72
（100）
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9．所属と所属での「旅人ワーク」利用意向度

　所属と所属での「旅人ワーク」利用意向度の関連を調
べるために、所属を「小・中・高校」と「幼稚園・保育
園」の 2群に分け、また、「旅人ワーク」を「所属で」
使ってみたい群（①そう思う +②ややそう思う）と、
「所属で」使ってみたくない群（③あまり思わない +④
思わない）の 2群にわけ、χ2検定を行ったところ、有
意であった（χ2=16.486、df=1、p<.001。））。
　この内訳は、「小・中・高校」所属の 31人中 31人
（100%）すべての教員が、「旅人ワーク」を「所属で」
使ってみたいと答えた。
　一方、「幼稚園・保育園」所属の 39人中 23人（59.0%）
が、「所属で」使ってみたいであり、16人（41.0%）が、
「所属で」使ってみたくないであった。
　つまり、この結果を見ると、「小・中・高校」所属の
教員の方が、「幼稚園・保育園」所属の教員より、「旅人
ワーク」を「所属で」使ってみたいと答えたと解釈する
ことができる。（表 11）

10．年齢と所属での「旅人ワーク」利用意向度

　年齢と「所属で」の「旅人ワーク」利用意向度の関連
を調べるために、「旅人ワーク」を「所属で」使ってみ
たい群（①そう思う +②ややそう思う）と、「所属で」
使ってみたくない群（③あまり思わない +④思わない）
の 2群にわけ、χ 2検定を行ったところ、有意であった
（χ 2=11.198、df=4、p<.05。）
　内訳は、20 歳代 5人中 5人（100%）、40 歳代 11 人中
11 人（100%）、60 歳代 5 人中 5 人（100%）の教員すべ
てが、「旅人ワーク」を所属で「使ってみたい」と答え
た。
　また、30 歳代 38 人中 23 人、50 歳代 14 人中 9 人が、
「使ってみたい」と答えた一方、30 歳代 38 人中 15 人、
50 歳代 14 人中 5人が、「使ってみたくない」と答えた。
つまり、この結果を見ると、20 歳・40 歳代・60 歳代の
教員の方が、30 歳代・50 歳代の教員より、「旅人ワー

ク」を「所属で」使ってみたいと答えたと解釈すること
ができる。（表 12）

11．「自分で」旅人ワークを「使ってみたい」理由（自

由記述）

　「自分で」旅人ワークを「使ってみたい」理由は、「4

つ」の概念、①教員が生徒を知るために、②生徒が生徒
自身を知るために、③コミュニケーションの道具として、
④授業・道徳の時間・進路指導・職員会議・保護者会で
使いたい、が抽出された。（表 13）

①教員が生徒を知るために :31個
　「愛情不足で攻撃的な対応を取る子」「問題を抱えて
いそうだが、なかなか話してしてくれない話せない児
童へ」「相談に訪れた子どもで上手く関われずに先が
見えないと感じた時」など、31個の記述から、「①教
員が生徒を知るために」と概念を生成した。

②生徒が生徒自身を知るために :7個
　「子どもたちは案外、自分自身を知りたがっている」
「悩んでいることが何か自分でつかむ」「それぞれが自
分をみつめるため有効だと思う」など、7個の記述か
ら、「②生徒が生徒自身を知るために」と概念を生成
した。

③コミュニケーションの道具として :13個
　「生徒とのコミュニケーションツールとして使用し
てみたい」「生徒と仲良くなりたい時」「コミュニケー
ションを取る教材として」など、13個の記述から、
「③コミュニケーションの道具として」と概念を生成
した。 

④授業・道徳の時間・進路指導・職員会議・保護者会
で使いたい :15個
　「授業でやってみたい」「進路相談」「保護者」など、

「旅人ワーク」を
所属で　

小・中・
高校

幼稚園・
保育園

計（人）
（%）

使ってみたい 31
（100）

23
（59.0）

54
（77.1）

使ってみたくない 0
（0）

16
（41.0）

16
（22.9）

計（人）
（%）

31
（44.3）

39
（55.7）

70
（100）

所属で　
20
歳
代

30
歳
代

40
歳
代

50
歳
代

60
歳
代

計
（人）
（%）

使ってみ
たい

5
（100）

23
（60.5）

11
（100）

9
（64.3）

5
（100）

53
（72.6）

使ってみ
たくない

0
（0）

15
（39.5）

0
（0）

5
（35.7）

0
（0）

20
（27.4）

計（人）
（%）

5
（6.8）

38
（52.1）

11
（15.1）

14
（19.2）

5
（6.8）

73
（100）
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15個の記述から、「④授業・道徳の時間・進路指導・
職員会議・保護者会で使いたい」と概念を生成した。

12．「自分で」旅人ワークを「使ってみたくない」理由

（自由記述）

　「自分で」旅人ワークを「使ってみたくない」理由
（自由記述）は、「3つ」の概念、①時間が取れない、②
実践できそうにない、③幼児には難しい、が抽出された。
（表 14）

①時間が取れない :3 個
　「時間がとりにくい」「ゆっくり時間を取ることが困
難」「時間が長い」など、3個の記述から、「①時間が
取れない」と概念を生成した。

②実践できそうにない :7 個
　「力不足でできない」「相等の研修をつまないと実践
できそうにないので」「やったあとの説明も大変そう
なので」など、7個の記述から、「②実践できそうに
ない」と概念を生成した。

③幼児には難しい :13 個
　「私が受け持っている子供たちには難しいかな」「幼
児相手だと難しい」「子どもにはやりづらい」など、
13 個の記述から、「③幼児には難しい」と概念を生成
した。

13．「所属機関で」旅人ワークを「使ってみたい」理由

（自由記述）

　「所属機関で」旅人ワークを「使ってみたい」理由
（自由記述）は、「3つ」の概念、①教員が生徒を知るた
めに、②生徒が生徒自身を知るために、③楽しくできる
から、が抽出された。（表 15）

①教員が生徒を知るために :21個
　「問題がありそうな一部の生徒だけでもいいので」
「子どもを理解する上で大いに役に立つと考えられる
から」「生徒理解のためになると思う」など、21個の
記述から、「①教員が生徒を知るために」と概念を生
成した。

②生徒が生徒自身を知るために :7個
　「自己分析は己を知ることで、己を知ることで己を
コントロールする手段につながると思う」「人生にお
いて、自我のコントロールはとても大切だと思うので、
楽しみながら自己分析できるのなら取りいれるのもよ
いと思う」「自分について知る機会というのは子供た
ちにとって役に立つ」など、7個の記述から、「②生
徒が生徒自身を知るために」と概念を生成した

③楽しくできるから :13個

n

①教員が生徒を知る
ために使いたい

31

　
問題を抱えていそうだが、な
かなか話してしてくれない話
せない児童へ

　
相談に訪れた子どもで上手く
関われずに先が見えないと感
じた時

7

　
悩んでいることが何か自分で
つかむ

　
それぞれが自分をみつめるた
め有効だと思う

13

　 生徒と仲良くなりたい時

　
コミュニケーションを取る教
材として

15

"

　 保護者

n

3

7

相等の研修をつまないと実践できそうに

ないので

13

幼児相手だと難しい

子どもにはやりづらい
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　「ラポール形成のために」「子どもの気持ちをリラッ
クスさせるため」「楽しみながらその子を理解したい」
など、13個の記述から、「③楽しくできるから」と概
念を生成した

14．「所属機関で」旅人ワークを「使ってみたくない」

理由（自由記述）

　「所属機関で」旅人ワークを「使ってみたくない」理
由（自由記述）は、「3つ」の概念、①時間が取れない、
②実践できそうにない、③幼児には難しいが抽出された。
（表 16）

①時間が取れない :2 個
　「組織としても時間不足で困難」「時間をかけてじっ
くり取り組みたいと思うが、その時間が現段階ではと
れそうにないので」など、2個の記述から、「①時間
が取れない」と概念を生成した。

②実践できそうにない :2 個
　「自分に使いこなせるか分からない」「担任や担当者
を越えて行う事が全体の理解が不十分な中では組織と
して困難です」など、2個の記述から、「②実践でき
そうにない」と概念を生成した。

③幼児には難しい :13 個
　「盛りだくさんな内容過ぎて生徒が付いていけない
ような気がするので」「まだ幼児には理解するのが難
しいのではないかと思うので」「子どもたちが飽きて
しまう気がします」など、13 個の記述から、「③幼児
には難しい」と概念を生成した。

15．「旅人ワーク」についての感想（自由記述）

　「旅人ワーク」についての感想（自由記述）は、「5つ」
の概念、①楽しかった、②使ってみたいと思った、③マ
ニュアルがほしい、④よくわからなかった、⑤自分のこ
とがわかった、が抽出された。（表 17）

①楽しかった :12 個
　「自分についてできたのは面白かった」「わくわくし
て大人も面白かったです」「大人も楽しく取り組めた
良い内容だったと思います」など、12 個の記述から、
「①楽しかった」と概念を生成した。

②使ってみたいと思った :9 個
　「カウンセリングの扉を少し開けた気分になって嬉
しいです」「30 章分知りたいです。自分でやってみた
い !」「家に帰って子どもたちにためしてみようと思っ
た」など、9個の記述から、「②使ってみたいと思っ
た」と概念を生成した。

n

①教員が生徒

を知るために

21 問題がありそうな一部の生徒だけで

もいいので

子どもを理解する上で大いに役に立

つと考えられるから

生徒理解のためになると思う。

②生徒が生徒
自身を知るた
めに

7 自己分析は己を知ることで、己を知

ることで己をコントロールする手段

につながると思う。

人生において、自我のコントロール

はとても大切だと思うので、楽しみ

ながら自己分析できるのなら取りい

れるのもよいと思う

自分について知る機会というのは
子供たちにとって役に立つ

③楽しくでき
るから

13 ラポール形成のために

子どもの気持ちをリラックスさせる

ため

楽しみながらその子を理解したい

n

2

2

13

まだ幼児には理解するのが難しいの

ではないかと思うので

子どもたちが飽きてしまう気がしま

す
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③マニュアルがほしい :11 個
　「具体的な事例（解答例）と分析結果を少し紹介し
てもらえるとありがたい」「使用方法を習熟するのに
時間や技術、指導者が必要になりそうで、実際には導
入にためらうこともあるかなあと」「正直、全部やり
方や分析を覚えるのは難しそうなのでマニュアルが必
要だと思います」など、11 個の記述から、「③マニュ
アルがほしい」と概念を生成した。

④よくわからなかった :6 個
　「説明が難しい。特に描いた図は難しい」「知識が乏
しいので、やったことの結果がよく分かりません」
「最後に答えがないので何のためにやるのか分からな
い」など、6個の記述から、「④よくわからなかった」
と概念を生成した。

⑤自分のことがわかった :17 個
　「自分のことを見つめている気がした」「イメージを
膨らませながら内面を知ることができた」「ただ、自
分が今回やっていて、困難が分かるだけに（課題心
理）心が苦しくなることが分かりました」など、17
個の記述から、「⑤自分のことがわかった」と概念を
生成した。

Ⅶ．考察

　「旅人ワーク」の受講ターゲットである、小・中・高
校の教員 31人すべてから、「旅人ワーク」について、肯
定的支持を得る結果となった。
　また、自由記述の結果から、「旅人ワーク」には、①
教員が生徒を知るためのアセスメント機能があり、そし
て、②生徒が生徒自身を知る（自己理解）のための機能
も持ち、さらに、③教員と生徒のコミュニケーションの
道具（ツール）としても機能し、そして、④授業・道徳
の時間・進路指導・職員会議・保護者会でのカウンセリ
ング教育の機能が期待され、加えて、教員と生徒が⑤楽
しくできるため、ラポール形成に役立ち、⑥さらに、教
員自身が自分のことを理解できる（自己覚知）ことが示
唆された。
　これらの結果から、「旅人ワーク」が、小学校・中学
校・高校で実用化される可能性が示唆された。
　一方、「旅人ワーク」を受講した 39人の幼稚園・保育
園教諭のうち、一部の教員からは、「旅人ワーク」につ
いて、不支持を得る結果となった。その内訳は、「旅人
ワーク」の受講については、「良くなかった」と答えた
3人。自分で「旅人ワーク」を使ってみたいか、との問
いに、「使ってみたくない」と答えた 7人。所属機関で
「旅人ワーク」を使ってみたいか、との問いに、「使って
みたくない」と答えた 8人であった。
　また、統計的にも、幼稚園・保育園教諭と小・中・高
校の教員では、「旅人ワーク」の受講満足度と利用意向

n

12 "

わくわくして大人も面白かったです。

ありがとうございました。

大人も楽しく取り組めた良い内容だっ

たと思います

9

30

家に帰って子どもたちにためしてみよ

うと思った。

11

使用方法を習熟するのに時間や技術、

指導者が必要になりそうで、実際には

導入にためらうこともあるかなあと。

正直、全部やり方や分析を覚えるのは

難しそうなのでマニュアルが必要だと

思います。

6

知識が乏しいので、やったことの結果

がよく分かりません。

最後に答えがないので何のためにやる

のか分からない

17

イメージを膨らませながら内面を知る

ことができた

ただ、自分が今回やっていて、困難が

分かるだけに（課題心理）心が苦しく

なることが分かりました。
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度について、有意差があった（表 10、表 11）。
　この結果は、「旅人ワーク」が、小学生の高学年から
高校生・成人を対象につくられたものであるため、当然
と結果と考える。
　しかし、「旅人ワーク」は、成人も対象としているた
め、受講した幼稚園・保育園教諭が、幼稚園・保育所で、
幼児を対象とした場合を想定して、回答していることか
ら、導き出された結果であると考えられる。
　よって、次回の講義では、「旅人ワーク」の適用年齢
を明確に伝え、そして、「旅人ワーク」は、幼児が対象
ではなく、教員間や保護者に適用でき、さらに、自分自
身の自己覚知にも役立つことを伝えてから、「旅人ワー
ク」を実施する必要があると考える。
　また、「旅人ワーク」受講後に配布するアンケート紙
の内容も、幼児が対象でなく、教員間や保護者、自分自
身の自己覚知に関する内容を盛り込む必要がある。
　加えて、自由記述の結果から、「旅人ワーク」の実用
化には、①実践できそうにない（教員の力量の問題）や、
②よくわからなかった（理解不能）な面があり、そして、
③時間が取れない（時間の問題）があるため、④マニュ
アル（規格）を作成し、これらの問題を克服する必要が
ある。
　さらに、教員歴の差で、「旅人ワーク」の受講満足度
に有意差があった（表 8、表 9）。その内訳は、「幼稚園・
保育園」の教員歴 10年未満の 18人と、教員歴 10~20

年の教員の 10人と、20年以上の教員 7人が、「旅人ワ
ーク」を受講して「よかった」と答えたのに対し、教員
歴 10~20年の教員 3人が「よかった」と答えなかった。
加えて、年代別で、「所属で」の旅人ワークの「利用意
向度」に有意差があった（表 12）。この内訳を見ると、
20歳 5人・30歳代 23人・40歳代 11人・50歳代 9人・
60歳代 5人の教員が、「所属で」旅人ワークを「利用し
たい」と答えたに対し、30歳代 15人・50歳代 5人の教
員が、「所属で」旅人ワークを「利用したい」と答えな
かった（表 12）。
　つまり、幼稚園・保育園教諭の教員歴 10~20年の 3

人と、30歳代 15人・50歳代 5人の教員が、「旅人ワー
ク」の受講満足度と利用意向度が低かったことがわかっ
た。
　この結果も、上述した通り、「旅人ワーク」が、幼児
を対象につくられたものでないため、当然の結果と考え
る。つまり、幼稚園・保育園の現場で、最前線で働いて
いる「中堅層」（教員歴 10~20年の 3人と、30歳代 15

人）や、現場の「管理者層」（50歳代 5人）に、「旅人

ワーク」は乳幼児には「使えない」との先入観を与え、
不評であったと考える。
　よって、次回の「旅人ワーク」講座では、実施前に、
「旅人ワーク」の対象年齢（小学校高学年 ~成人）を保
育所・幼稚園教諭に説明する必要がある。
　加えて、「旅人ワーク」は、教員・職員のための「自
己覚知」のツールとして使用できることを伝え、「旅人
ワーク」の使用意図を理解してもらうこととする。

Ⅷ．本研究の限界

　「旅人ワーク」の講習は、今回が初めてであり、まだ、
プレ調査の段階である。「旅糸ワーク」の実用化に向け
て、カウンセリング技法「旅人ワーク」を改良し、「旅
人ワーク」講習の内容も改善し、調査を継続的に実施し
ていく必要がある。
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