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Ⅰ．はじめに

　看護職・介護職は、ケアの実践者として自力で体動が
困難な対象者のケアをするため、自身と対象者の体重を
下肢と靴で支えている。また、勤務中は長時間、施設内
を歩行し移動しており、8時間勤務中の看護師の平均歩
数は 10,992歩と報告（辻村、北原ら、2017）されている。
日野、池田ら（2009）は、看護師は勤務後に足部の痛み
が増加し、下肢周囲が増大していたと述べている。これ

らのことから、看護職・介護職の足への負担は大きく、
業務にて着用する靴（以下、業務用シューズとする）の
果たす役割は大きい。
　業務用シューズと足の健康に関する研究において、
1990年代の看護職は、いわゆるサンダルタイプの「開
放式」シューズを使用しており、足の甲を締める機能や
アーチサポートがないサンダル型シューズは、足趾部の
変形や痛みなどが生じ、靴の型や構造が看護職の足の健
康に影響していることを整形外科医師が報告（金子、高
倉ら、1993）（竹松、1997）（横内、稗田ら、1994）（鴇
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田、1994）している。
　また、志鎌、石井ら（1992）の理想的なナースシュー
ズについての研究では、看護婦はナースシューズに関し
て、通気性、安定性、安全性を一番望んでいたと報告し
ており、高橋、情野ら（2005）はサンダル型ナースシュ
ーズの開発・改良を報告している。
　現在では、医療安全対策の面から甲と踵が覆われる靴
が推奨され、閉鎖型シューズへと転換が進んでいる。ま
た、看護師の足や靴に対する関心の高まりもあり、多く
のスポーツ用品メーカーが参入して様々な業務用シュー
ズを開発し、カタログ販売やネット販売を含めて販路を
拡大していることを塩入、森本ら（2019）が報告してい
る。過去に比べれば、今日の看護職が選べる業務用シュ
ーズは多種多様になり、購入手段も多岐にわたってきて
いる。しかし、柿澤、三池ら（2019）は、看護師と、医
療福祉の現場で協働している介護職とを対象に業務上で
支給されている靴について調査した結果、両者は靴の購
入時に、十分なためし履きができず、自分の足に合った
満足できる良い靴にはなかなか出会えないこと、靴選び
が難しいと感じていることを明らかにしており、足の健
康を守る観点からは、現在でも看護職と介護職の業務用
シューズに関する課題は多いのではないかと考える。
　そこで、看護職・介護職の足の状態や靴に関する知識、
業務用シューズの選び方やそのシューズの満足度を調査
し、彼らが必要とする業務用シューズがどのようなもの
であるかを明らかにしたいと考えた。本研究の成果は、
看護職・介護職が満足する業務用シューズの製作や改良
の一助となり、足趾トラブルの予防を含めた足の健康の
保持増進に寄与できると考える。

Ⅱ．研究目的

　本研究の目的は、看護職・介護職の業務用シューズの
選び方や満足度を調査し、彼らが必要とする業務用シュ
ーズがどのようなものであるか明らかにすることである。

Ⅲ．用語の定義

1．看護職：看護師、准看護師、助産師等、医療の現場
に携わる者を指す。
2．介護職：介護福祉士、ヘルパー等、福祉の現場に携
わる者を指す。
3．業務用シューズ：看護職、介護職がケア提供者とし
て業務に携わる際に着用するシューズを指す。

Ⅳ．方法

1． 調査対象

　対象の地域は、物価（所得）や物資の流通、情報等に
より、靴の購入価格設定の認識が異なると考えられるた
め、首都圏・地方都市（人口が概ね 10万人以上の都
市）・郡部（人口が概ね 3万人以下の市町村）の 3区分
（首都圏・A県都市・A県郡部）とした。
　対象の施設は、200床以上の病院と介護老人保健施設
や特別養護老人施設等、高齢者を対象とした介護施設と
した。調査協力を依頼した 29（病院 12・老人保健施設・
特別養護老人ホーム 17）施設の中で、協力を得られた
19（病院 9、老人保健施設・特別養護老人ホーム 10）施
設に自記式質問紙を送付した。各施設の担当者から対象
者 724（看護職 450、介護職 274）名に配票され、対象
者には無記名で回答し返送するよう依頼した。

2． 実施期間
　実施期間は 2018年 8月～10月である。

3． 質問内容
　勤務先、業務内容など対象者の属性、足の状態や靴に
ついての知識を問うた。さらに、業務用シューズを選択
する際の重要度 16項目（「むれ少ない」「軽い」「靴ひも
固定」「ベルト固定」「足首安定」「踵部合う」「ジッパー
付」「脱ぎ履き」「横幅」「足指自由」「形」「サイズ」「ア
ーチサポート」「滑りにくい」「クッション良い」「屈曲
性良い」）を、4件法（とても重要・やや重要・あまり
重要でない・重要でない）で回答を求めた。
　業務用シューズを使用する際の満足度は、「総合的な
満足度」を含め 14項目（「疲れにくい」「痛みが無い」
「しめつけ感が無い」「きれいに見える」「頑丈」「安全
性」「デザイン」「着脱しやすさ」「滑らない」「クッショ
ン性良い」「むれ少ない」「洗える」「価格」）を、4件法
（満足している・まあまあ満足している・あまり満足し
ていない・満足していない）で回答を求めた。

4． 分析方法
　統計解析には と R（ver. 3. 3. 3）を用いた。
　対象者の属性、足の状態や靴についての知識、業務用
シューズを選ぶ際の重要度および満足度の分析は、看護
職、介護職ごとに度数を集計し、比較した。さらに、現
在使用している業務用シューズに対する満足度に関して
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は CS分析を行った。
　CS分析（Customer-Satisfaction analysis。CSポートフ
ォリオ分析とも呼ばれる）とは、商品やサービスに対す
る満足度の向上を目指すことを目的とした分析方法で、
改善に取りかかるべき事項を見出す為の意思決定に用い
られる（柏木、2006）。結果は、横軸は各評価項目と総
合的な満足度の相関係数で、縦軸は各評価項目の満足度
として、散布図で描画される。描画した散布図の横軸
（相関係数）では、プロットされた点（評価項目）が 1

または－1に近いほど総合的な満足度との相関が強いこ
とから、総合的な満足度への影響が大きい。よって CS

分析では重要度が高いと判断する。また縦軸（満足度）
は、プロットされた点（評価項目）が下側に寄っている
ほどネガティブな回答が多く含まれることから、満足度
が低く、改善の余地が高いと判断する。これらを総合的
に捉えて「重要度が高く、かつ改善の余地が高い項目」
を判断する。従来、この CS分析はビジネス系の分野で
用いられているが、近年は医療（藤田・佐道・増山・他、
2017）、福祉（矢羽田・三池、2014）、教育（大鳥・井
上・細見・他、2016）（三池、2018）などの分野でも活
用されている。

Ⅴ．倫理的配慮

　研究依頼書に、研究に不参加であっても不利益は被ら
ないこと、対象者を評価するものではないこと、質問紙
の返送後は無記名であり個人の特定ができないため研究
参加を取り下げたいという求めには応じられないことを
明記した。なお、本研究は佐久大学研究倫理委員会の承
認を得た（承認番号第 2018008）。

Ⅵ．結果

　質問紙を 724名に発送したうち、508名の回答を回収
した（回収率 70.2％）。そこから重要度 16項目と満足度
14項目すべてが回答されているものを有効回答と判断
し、403名の回答を分析対象とした（有効回答率 79.3％）。
そのうち看護職の回答が 307名、介護職の回答が 96名
だった。

1． 対象者の属性について（表 1）
　対象者の性別は、看護職は女性が 285名（92.8％）、
男性が 21名（6.8％）、不明が 1名（0.3％）で、介護職
は女性が 64名（66.7％）、男性が 32名（33.3％）であっ
た。年代は、看護職は 40代が 110名（35.8％）と一番
多く、次いで 30 代が 65 名（21.2％）、50 代が 64 名

表 1．属性（N=403）

分類 属性 看護職
（nn＝307）

介護職
（nc＝96） 計

性別
女性 285（92.8%） 64（66.7%） 349（86.6%）
男性 21（ 6.8%） 32（33.3%） 53（13.2%）
不明 1（ 0.3%） 0（ 0.0%） 1（0.2%）

年代

20～29歳 57（18.6%） 17（17.7%） 74（18.4%）
30～39歳 65（21.2%） 29（30.2%） 94（23.3%）
40～49歳 110（35.8%） 27（28.1%） 137（34.0%）
50～59歳 64（20.8%） 19（19.8%） 83（20.6%）
60～64歳 10（ 3.3%） 3（ 3.1%） 13（ 3.2%）
65～74歳 1（ 0.3%） 1（ 1.0%） 2（ 0.5%）

勤務先
医療施設 282（91.9%） 5（ 5.2%） 287（71.2%）
福祉施設 23（ 7.5%） 86（89.6%） 109（27.0%）
その他 2（ 0.7%） 5（ 5.2%） 7（ 1.7%）

表 2．足の状態やトラブル（N=403）

分　　類 回　　答 看護職
（nn＝307）

介護職
（nc＝96） 計 p値※

足の状態に関心がある

とても関心がある 77（25.1%） 13（13.5%） 90（22.3%）

＜0.01**
まあ関心がある 185（60.3%） 55（57.3%） 240（59.6%）
あまり関心が無い 43（14.0%） 23（24.0%） 66（16.4%）
関心が無い 2（ 0.7%） 5（ 5.2%） 7（ 1.7%）

自身の足裏や足型を確認したこと
がある

ある 32（10.4%） 10（10.4%） 42（10.4%）
1.00

ない 275（89.6%） 86（89.6%） 361（89.6%）

靴の正しい履き方や歩き方などの
教育を受けたことがある

ある 38（12.4%） 10（10.4%） 48（11.9%）
0.60

ない 269（87.6%） 86（89.6%） 355（88.1%）

足のトラブルの有無
ある 261（85.0%） 62（64.6%） 323（80.1%）

＜0.01**
ない 46（15.0%） 34（35.4%） 80（19.9%）

※「足の状態に関心がある」はMann-Whitneyの U検定、他はχ2検定、**p＜0.01
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（20.8％）の順に多かった。介護職は 30代が 29名（30.2

％）と一番多く、次いで 40代が 27名（28.1％）、50代
が 19名（19.8％）の順に多かった。

2． 足の状態や靴の知識について（表 2）
　足の状態の関心については、看護職は「まあ関心があ
る」が 185件（60.3％）と一番多く、次に「とても関心
がある」が 77件（25.1％）と多かった。介護職は「ま
あ関心がある」が 55件（57.3％）と一番多く、次に「あ
まり関心がない」が 23件（24.0％）と多かった。また
看護職と介護職では有意（p＜0.01）に差があった。
　自身の足裏や足型を確認した経験の有無については、
看護職は「ある」が 32件（10.4％）で「ない」が 275

件（89.6％）であった。介護職は「ある」が 10件（10.4

％）で「ない」が 86件（89.6％）であった。
　靴の正しい履き方や歩き方などの教育を受けた経験の
有無については、看護職は「ある」が 38件（12.4％）
で「ない」が 269件（87.6％）であった。介護職は「あ
る」が 10件（10.4％）で「ない」が 86件（89.6％）で
あった。
　足のトラブルの有無については看護職は、「ある」が
261件（85.0％）で「ない」が 46件（15.0％）であった。
介護職は「ある」が 62件（64.6％）で「ない」が 34件
（35.4％）であった。また看護職と介護職で有意（p＜
0.01）に差があった。
　これらより看護職は介護職と比較して足のトラブルが
多く、また足の状態への関心が高い結果となった。

3． 新たに業務用シューズ購入の際の重要度について（図1）
　看護職の“とても重要”の回答数は「サイズ」が 271

件（88.3％）と一番多く、次いで「形」が 250件（81.4

％）、「横幅」が 244件（79.5％）の順に多かった。“重
要でない”の回答数は「ジッパー付き」が 83件（27.0

％）と一番多く、次いで「靴ひも固定」が 49件（16.0

％）、「ベルト固定」が 39件（12.7％）の順に多かった。
また介護職の“とても重要”の回答数は「サイズ」が
74件（77.1％）と一番多く、次いで「形」が 72件（75.0

％）、「むれ少ない」が 71件（74.0％）の順に多かった。
“重要でない”の回答数は「ジッパー付き」が 25件
（26.0％）と一番多く、次いで「靴ひも固定」が 13件
（13.5％）、「ベルト固定」が 13件（13.5％）と同数であ
った。看護職と介護職で比較すると「横幅」「滑りにく
い」が p＜0.05で有意に差があり、「足指自由」「サイズ」
が p＜0.01で有意に差があった。これらより看護職は介
護職より「足指自由」「サイズ」「横幅」を重視し、介護
職は看護職より「滑りにくい」を重視する結果となった。

4． 現在使用している業務用シューズに対する満足度に
ついて

（1） 総合的な満足度、その他各項目の満足度について

（図 2）

　看護職の“満足している”の回答数は「しめつけ感が
無い」が 124件（40.4％）と一番多く、次いで「滑らな
い」が 97件（31.6％）、「着脱しやすさ」が 97件（31.6

％）と同数であった。“満足していない”の回答数は

図 1．新たに業務用シューズを選ぶ際に重視していること

看護職・介護職の比較はMann-Whitneyの U検定を使用　 *p＜0.05、**p＜0.01
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「むれ少ない」が 34件（11.1％）と一番多く、次いで
「きれいに見える」が 29件（9.4％）、「洗える」が 26件
（8.5％）の順に多かった（図 2左）。また介護職の“満
足している”の回答数は「しめつけ感が無い」が 45件
（46.9％）と一番多く、次いで「着脱しやすさ」が 33件
（34.4％）、「痛みが無い」が 27件（28.1％）の順に多か
った。“満足していない”の回答数は「クッション性良
い」が 10件（10.4％）、「むれ少ない」が 10件（10.4％）
と同数で一番多く、次いで「安全性」が 7件（7.3％）
と多かった。看護職と介護職で比較すると「デザイン」
が p＜0.05で有意に差があり、介護職は看護職よりもデ
ザインに満足している結果となった（図 2右）。

（2） 総合的な満足度とその他各項目の満足度のCS分析

について（図 3）

　看護職の CS分析では全ての項目の満足度 CSが 50％
未満で、いずれも改善の余地があった。総合的な満足度
との相関係数 ρは、「疲れにくい」が 0.67と最も相関が
強く、次いで「痛みが無い」が 0.57、「クッション性良
い」が 0.52と相関が強かった。一方、「価格」は 0.22と
最も相関が弱く、次いで「洗える」が 0.29、「安全性」
が 0.32と相関が弱かった（図 3左）。
　介護職の CS分析でも全ての項目の満足度 CSが 50％
未満で、いずれも改善の余地があった。総合的な満足度
との相関係数 ρは「疲れにくい」が 0.67と最も相関が

図 2．現在使用している業務用シューズに対する満足度

看護職・介護職の比較はMann-Whitneyの U検定を使用、 *p<0.05

図 3．現在使用している業務用シューズに対する満足度の CS分析
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強く、次いで「クッション性良い」が 0.54、「痛みが無
い」が 0.49と相関が強かった。一方、「価格」が 0.24と
最も相関が弱く、次いで「洗える」が 0.29、「着脱しや
すさ」が 0.30と相関が弱かった（図 3右）。

Ⅶ．考察

1． 足の状態への関心、自身の足裏や足形の確認、靴の
履き方・歩き方の知識、足のトラブルについて

　足の状態への関心については看護職・介護職共に高く、
特に看護職は関心が高い傾向があった。自身の足裏や足
形の確認をフットプリントやスキャナー等で確認した経
験については看護職・介護職共に経験が無い傾向があり、
両者に有意差を見出せなかった。靴の履き方や歩き方に
ついて教育を受けて経験については看護職・介護職共に
教育を受けていない傾向があり、両者に有意差は無かっ
た。足のトラブルの有無については看護職・介護職共に
トラブルを抱えている傾向があり、特に看護職の方が介
護職よりもトラブルを抱えている傾向があった。これら
から靴の履き方や歩き方を教育の実施や足のトラブルを
解消する必要があると考えられる。また、足についての
関心が高いことから学ぶモチベーションは十分に高いと
考えられ、彼らが靴の選び方・履き方・歩き方について
十分に教育すれば、金子、高倉ら（1993）の報告や竹松
（1997）の報告にあるように、業務用シューズが関係し
ているとされる足のトラブルは解消すると思われる。
　なお、看護職の男性は看護職全体の 6.8％であるのに
対し、介護職の男性は介護職全体の 33.3％であった。米
山、八塚ら（2007）の報告では大学生を対象に調査した
結果、男性よりも女性が有意に足のトラブルを訴えてい
たことを述べている。よって対象者の男女比の違いが足
のトラブルの有無の比率に影響している可能性が考えら
れる。

2． 新たに業務用シューズを選ぶ際の重要度について
　介護職は看護職よりも横幅と滑りにくいを重視する傾
向があった。看護師よりも歩行介助や入浴介助など移動
動作が含む、利用者の身体ケアを行っていることが影響
しているのではないかと考えられ、同じ医療・福祉の場
でのケアと言っても、それの内容の比率によって業務用
シューズに求める機能に差があることが示唆された。
　看護職・介護職とも共通していたのは、新たに業務用
シューズを選ぶ際にはどちらもサイズや形を重視し、特
に看護職はサイズを重視する傾向があった。その一方で

ジッパー・ベルト・靴ひもといった足の甲を締める機能
については重視しない傾向があった。この結果から業務
用シューズを選ぶ際は足長や足の形を意識しているが、
シューズの脱ぎ履きや、足の甲の固定に関わる靴ひも・
ベルト・ジッパーなどの機能については意識していない
と思われる。しかし、業務用シューズ着用時に足の甲を
靴ひも・ベルト・ジッパーなどで固定することは後足部
をカウンターに密着させ、楔状骨・立方骨部を締めあげ、
縦・横アーチの下がりを防ぐ目的があると田中（2002）
は述べている。よって靴を選ぶ際に重視すべき点を把握
できていない看護職・介護職が多いと考えられる。この
問題については前節と同様に靴の選び方・履き方・歩き
方について十分な知識を教育すれば解決すると思われる。

3． 看護職・介護職が満足する業務用シューズについて
　現在使用している業務用シューズの満足度について
CS分析を試みたところ、看護職・介護職共に全ての項
目の満足度 CSが 50％未満だったことから、全ての項目
に改善の余地がある。しかし、総合的な満足度との相関
係数 ρが 0に近いと、総合的な満足度との相関が弱い
ことから、改善を試みたとしても総合的な満足度の向上
は期待できない。よって CS分析の図では左下にプロッ
トされた項目は改善の余地はあるが、改善しても総合的
な満足度の向上は期待できず、右下にプロットされた項
目は改善の余地があり、且つ総合的な満足度の向上に期
待できる。よって図 3より看護職の CS分析では「疲れ
にくい」（ρ, CS）＝（0.67, 0.20）が、介護職の CS分析で
も同じく「疲れにくい」（ρ, CS）＝（0.67, 0.17）の改善が
効果的であると読み取れる。これは彼らが業務にて使用
する業務用シューズは彼らにとって疲れやすく、また疲
れにくいシューズを見つけられない現状が推測される。
業務用シューズを購入する場合、ディスプレイされたシ
ューズから見た目やサイズはすぐに分かるが、そのシュ
ーズが自身の足に合うかどうかはためし履きしてみない
とわからない。また、そのシューズが疲れにくいかどう
かを短時間のためし履きだけで判断するのは困難である。
　本来、足長・足囲に合う正しい靴を選択し、甲を固定
して足と靴の一体化ができれば、靴の重さは軽く感じて、
胼胝や外反母趾などのトラブルは起きにくくなり、足趾
の健康を保ちやすい。しかし、成人期以降は、筋肉や靭
帯、腱などの弱体化が始まり、足のアーチは低下しやす
くなる。足型で確認すると、成人の多くは、垂下足や開
張足、そして扁平足などの足の形状による疲れやすさを
感じやすい状態が起きている。加えて、靴の選択が難し
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いか選択した靴が足と適合していない、ルーズな履き方
による足への摩擦や重量感によって、より疲労感が増し
ていることが考えられる。このような状況が原因で、す
ぐに確認できるサイズを重視し、疲れにくさの確認が困
難であることが、本研究で実施した調査から得られた回
答に影響していると考えられる。よって看護職・介護職
の業務用シューズは疲れにくさを改善したものを開発す
れば満足度の向上が期待できるが、短時間の試着で疲れ
にくさを実感させられるかは今後の課題であろう。

Ⅷ．研究の限界と今後の課題

　質問紙の内容において、業務用シューズ購入の際の重
要度と、現在使用している業務用シューズの満足度に関
する質問項目が異なっており、重要度と満足度を対応さ
せて比較することができなかったため、質問項目の修正
が必要と考える。また、対象者の選定において、看護
職・介護職が同数になることを目指していた。しかし施
設に依頼して本研究の協力を得る段階、次に協力を得ら
れた施設にアンケートを送付して本研究への協力に同意
した対象者が回答を返送する段階、そして有効回答を抽
出する段階にて回答数がどの程度減少するか推定して調
整することが困難であった。そのため看護職・介護職の
有効回答数の差が生じた。さらに、適切なサンプルサイ
ズを検討していないため本研究で得られた知見の一般化
には限界がある。しかしながら看護職・介護職の業務用
シューズや足についての意識を明らかにし、今後の業務
用シューズ開発に有意義な情報を提供できたと考える。

Ⅸ．結論

　看護職・介護職を対象に、足の状態や靴に関する知識、
業務用シューズの選び方やそのシューズの満足度を調査
し、彼らが必要とする業務用シューズがどのようなもの
であるかを明らかにするため質問紙調査を実施した。看
護職 307名、介護職 96名の回答を分析した結果、看護
職・介護職ともに業務用シューズを選ぶ際にサイズや形
を重視し、シューズの脱ぎ履きや足の甲の固定に関わる
靴ひも・ベルト・ジッパーなどの機能については重視し
ない傾向が明らかになった。また業務用シューズに対す
る満足度について CS分析した結果、看護職・介護職共
に疲れにくさの改善が総合的な満足度の向上に期待でき
ることが示唆された。
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