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要旨
本報告は、看護教育における実習の位置づけを理解し、効果的な実習指導の方法を学ぶことを
目的に、実習施設の看護師58名（男性5名,女性53名）を対象として3日間の日程で実施した臨床実
習指導者研修会の概要および、受講生を対象に質問紙調査（回収率72,0％）した研修会の評価をま
とめたものである。調査結果からは、研修会に対する満足度の高さや新たな課題が導き出された。
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はじめに
看護学基礎教育において看護学実習は重要

な位置を占めており、学生の高い看護実践能
力の育成が求められている。学生の看護実践
力を育成するために様々な取り組みがなされ
ているが（看護学教育の在り方に関する検討
会,2004）、特に、臨床実習における教員や臨床
実習指導者（以下、指導者）の役割は重要で
ある。
佐久大学看護学部（以下、本学）は、平成

20年4月に第一期生93名を迎えてスタートし
た。臨床実習はカリキュラムの中に1年次から
4年次まで計画されており、主な実習病院は近

隣の医療施設など多岐にわたっている。
これらの実習施設の指導者は、看護系大学

学生の実習をこれまで受け入れた経験があま
りなく、本学の実習施設の1つである病院看護
部から、看護学実習の概要ならびに学生の理
解を深めるといった趣旨の指導者研修会の依
頼があった。
そこで、本学では本年度の教員17名の協力

を得て研修会を企画した。教員は、研修内容
のつながりや重複および不足、演習に関する
事例の提示方法や進め方などを担当者同士お
よびファシリテータ間で話し合い、調整しな
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がら準備を進めた。一方、受講生には事前に
演習と関連した3つの課題を提示し、その中か
ら1つを選択してレポートの提出を求めた。
今回の報告は、研修会の概要ならびに演習

の実際、評価および課題に関して述べる。

Ⅰ. 研修会の概要

１．目的および目標

研修会開催の目的は、「看護教育における実
習の位置づけを理解し、効果的な実習指導の
方法を学ぶ」ことである。そのために目標は、
①看護についての視野を広め、自己の看護観
を深めることができる、②実習指導者の役割
および指導方法を学び、活用方法が理解でき
る、③学生の特徴やレディネスに関して学び、
応用方法が理解できる、とした。

2．研修会のプログラムとその意図

研修会の日時は、11月中旬の連続した3日間
ということや、会場として院内施設というこ
とが依頼者側から提案されていた。しかし、
指導者はこれまで看護系の大学生を指導する
機会がなかったことから、普段の学生の様子
や学生生活の一端を知るという意図で、会場
を大学内に変更した。
研修会（表1）は、3日間とも午前が講義

（各60分）、午後には講義に関連した内容の演
習（180分）を計画した。
1日目は、受講生が看護に対する考え方を深
めることをねらいとして、午前に本学の「カ
リキュラムの概要」ならびに「私の看護観」
を講義した。午後は、「看護する上で大切にし
ていること」をテーマに、演習を実施した。
2日目は、受講生が指導者の役割および指導
方法が理解できることを目指して、午前に本
学の「臨地実習の概要」および「臨地実習に
おける指導者の役割」、ならびに「効果的な実
習指導の方法」を教授した。午後は、「指導す
る上で大切にしたいこと」の演習を行った。

最終日は、受講生が学生の特徴やレディネ
スを理解できることを目標に、午前は「青年
期の心理的な特徴」や「学生のレディネスの
捉え方」、「本学学生の特徴および傾向」を講
義した。午後は、「学生の力を引き出すために」
の演習を行った。
すべての講義および演習の終了後、全日出

席した受講生には修了書を授与した。

3．受講生の概要

受講生は、58名（男性5名,女性53名）であっ
た。受講生の臨床経験平均年数は9.6年（1-32年）
であり、実習指導経験平均年数は1.6年（0-7年）
であった。58名のうち実習指導経験のない者
は18名（31.0％）であった。
受講生が課題レポートとして選択したテー

マは、「看護する上で大切にしていること（39
名、67.3％）」、「指導する上で大切にしたいこ
と（17名、29.3％）」「学生の力を引き出すため
に（2名、3.4％）」の順であった。
11月という寒い時期にも拘わらず、1名が家
庭の事情で1日欠席したものの、3日間とも出
席し修了書を授与した者が57名であった。

表1 臨床実習指導者研修会内容
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Ⅱ. 演習の実際

１．看護する上で大切にしていること

１）演習１のねらい
演習１「看護する上で大切にしていること」
のねらいは、看護実践能力概念モデル「看護
過程を構造化していく能力」（戸田,2003）を参
考に以下の４点とした。
（1）私たちが看護対象者を前にしたとき、い
つも看護師という立場だけで状況を見たり、
感じたりしているわけではないことがわかる。
（2）自分の感じたことや思いを見直し、看護
師という立場で根拠を持って相手にとって最
も適切と考える提案をする必要があることが
わかる。
（3）グループの中では、人それぞれいろいろな
感じ方、考え方があることが了解できる。
（4）看護職者は、その時最善と考える方法を
対象者に提供しているが、日常のかかわりの
中ではそのことを意識的に見直す必要がある
ことに気づく。
２）提示事例（次頁参照）
３）演習方法
事例を口頭で説明し、まずこの事例に対し

てどのようなことを感じたのか、受講者に付
箋紙へ記入してもらい、その後事例を紙面で
提示してグループワークに入った。
まず、受講者が感じたことは、看護師、ゆ

うこちゃん、母親、他、誰の気持ちに近いの
か、他のメンバーはどんなことを感じたのか
出し合った。これは、演習のねらい（1）のた
めの作業であった。私たちの頭の中では、常
にいくつかのことが瞬時に取捨選択されてい
るが、一度取捨選択する前の状態で自分の気
持ちや考えを表現してみることで、自分では
気がついていない自分の感じ方や考え方の傾
向に気づき、また、ねらい（3）のように、周
囲と自分との間には相違点があることに気づ
くと考えた。ファシリテータは、話し合いの
中で、受講者が感じたり、考えたりしたこと

がどのようなものであっても、罪悪感を感じ
たり、気後れせずに自分の意見が言える雰囲
気になるよう環境を調整した。さらに、演習
のねらい（2）を意図して、誰の気持ちに何故
なったのか話し合い、その気持ちを整理した
後、看護師としての提案を検討した。演習の
ねらい（4）を意図して、提案は根拠を示し、
チームで選択された方法であることを全員が
自覚できるようにした。
４）演習の結果
グループワークの過程では、事例への提案

を最後に検討するよう説明していたが、 多く
のグループでは提案の具体策が先に話し合わ
れ始めたため、ファシリテータが軌道修正を
行なった。当初、グループメンバーに対して
自分を表現しきれない硬い雰囲気が全体にあ
ったが、徐々に活発な意見交換がされるよう
になった。話し合いが深まる中で、子どもに
関わろうとする看護師は、看護師や管理者の
気持ち、親の気持ち、子どもの気持ちなど、
自分の中で切り離せない複数の異なった気持
ちがあることに気づいた。演習中まったく発
言しない受講者が1名いたが、全体の雰囲気は
演習開始前より和らいでいた。
事例への提案は、ベッド柵をしない方法で

患児の安全をはかる、しばらく付き添って遊
び、気持ちを切り替えさせる、患児が納得で
きるような説明をし、ベッド柵を自分であげ
たくなるように関わるなど、子どもの気持ち
を大切にする方法が提示された。全体発表の
後で、意見交換を行なった。乳幼児のベッド
柵は、小児の安全より医療者の処置しやすい
高さになっているという意見があった。また、
ファシリテータより、ベッド柵を上げること
は幼児にとって本当に安全なのかという指摘
がなされた。これらの意見や指摘によって、
ベッド柵を上げるべきか否かという考え方以
外の、新たな視点が全体に提示された。
全体の話し合いは、自主的に意見を出す受

講者がなく、演習開始前の硬い雰囲気に戻り
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つつある状態で終了した。

２．指導する上で大切にしたいこと

１）演習２のねらい
演習２「指導する上で大切にしたいこと」

のねらいは、 （1）学生を指導する上で大切に
したいことを多面的に話し合い、考えること
ができる。（2）大切にしたいことのポイント

が、状況によって変化する可能性に気づく。
（3）大切にしたいことを具現化する方法につ
いて思い描くことができる、の3点とした。
２）場面作成・話し合いのねらい
学生と臨床実習指導者がかかわる場面を４

つ示し、選択制とした。これは、「成人教育に
おける最大の資源は学習者の経験（Lindeman,
1926）/1996,p31）」であることから、受講生の
経験を活用できるようにするためである。ま
た、立場を換えて、なるべく柔軟に自由に話
せる環境作りに努めた。さらに、受講生が自
分たちの具体的な体験を共有し、状況による
変化を検討できる設定とした。
３）提示場面　
下記の4場面を示し、グループで話し合いた
い場面を一つ選択することとした。
（1）場面１「贈り物」：学生（看護大学×年
生）が患者さんから、ポケットに贈り物を突
っ込まれた。学生は、お返ししようとしたが、
どうにも受け取っていただけなかった。あな
たは、学生が何かを手に持ち呆然としている
ところに遭遇した。
（2）場面２「不思議な学生」：あなたの職場
に実習に来た学生（看護大学×年生）は、何
か不思議な印象である。あなたは、その学生
と2週間、関わっていくことになっている。
（3）場面３「患者の急変」：学生（看護大
学×年生）の受け持ち患者の容態が急変し
た。学生は、目を見開いて、全身がこわばっ
ているように見える。
（4）場面４「学生の事情」：学生（看護大
学×年生）があなたに、「実は、ちょっとあっ
て、実習辛いんです。」と言った。
４）話し合いの方向性
話し合いの方向性として3点示した。

（1）あなたの受け止め
感じたこと、考えたこと。さまざまな立場

（臨床指導者・看護師・元学生・生活者等）で
の類似の経験。
（2）あなたの願い（大切にしたいこと）
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学生にどのようになってほしい（または、
ほしくない）か。場面の学生は、この先、どの
ように変化すると期待できるか。学生指導上、
大切にしたいこと。
（3）あなたの実践
学生指導上、大切に思う点と対応。直接的

な対応以外に、気持ちや考えを表す方法。
５）演習・発表・討議
グループワークを行い、その後、全体での

発表と討議を行った。場面1を選んだのは7グ
ループ、場面3と場面4を選んだのがそれぞれ1
グループ、場面2を選んだグループはなかった。
選択の理由は、類似の経験をもつメンバーの
希望が多いため、であった。この度、場面1
「贈り物」に関する討議を中心に報告する。
（1）受講生の思い
受講生は、普段接してきた看護学生の教育

機関がもつ「看護学生は贈り物を受け取って
はいけない」とする方針を理解し、その方針
に沿って実習指導をしている。また、受講生
は、看護師として、所属施設の方針により、
患者や家族からの贈り物は受け取らないと自
覚している。しかし、現実には、看護学生に
も自分たちにも、方針通りに行かない場合が
あることを分かち合った。贈り物の例として、
手紙や手作りの品、菓子類、自作の野菜、金
銭などが話題に上がり、悩ましい事例が語ら
れた。
贈り物を受け取ることが有る理由は、受け

取りを断ることで患者や家族に及ぼす影響を
考えてとのことであった。また、受け取った
場合も受け取らなかった場合も、その後の関
係性への影響、患者の成長発達・療養意欲・
病状等への影響、他の患者をも視野に入れた
看護師自身の公平性の感覚への影響等のある
ことが話し合われた。
（2）指導をする上で大切にしたいこととその
実践
受講生たちは、看護師として学生の役割モ

デルでありたい、「贈り物は感謝のしるし」で

あるため、患者や家族の気持ちも、学生の気
持ちも大切にしたい、という願いが表明され
た。その実現のため、学生に相談される看護
師でありたい、学生に良く考えてほしい、学
生と話し合って一緒に考えて行きたい、患者
や家族と学生との間を上手くつないで行きた
い、という意見が出された。また、自分たち
が看護学生の役割モデルとなりえているのか
振り返る必要がある、とする意見も出た。
一方で、受講生たちは、教育機関の方針に

実習指導担当者として従うべきという思いと、
例外のある現実的対応との間に、整理や説明
が十分つかない気持ちを抱いていることが表
現された。このことから、「受け取らないでく
ださい」とする方針の根拠を教員に教えてほ
しい、例外となる場合の判断基準を知りたい
という気持ちが表現された。また、看護学生
とはそもそも何をする人か、看護師である自
分たちが見失っていけないものは何か、看護
師としての平等や公平とは何かという点など
を意識し続けたいという考えも出された。
また、時間の都合で十分な討議に至らなか

ったものの、当該機関の教員と教育方針の根
拠や例外について話し合う可能性、現場の実
際や対応上の困惑を話し合って分かち合う可
能性が話題になった。また、学生が、贈り主
の意図を理解できる場合と、理解できない場
合があることが提示され、学生への指導の余
地について投げかけがあった。さらに、贈り
物の意図は感謝だけとは限らない可能性につ
いて意見があり、「贈り物は感謝のしるし」と
いう前提に疑問を持ち、行為の意図を学生と
ともに検討する余地があることも投げかけが
あった。

３．学生の力を引き出すために

１）演習３のねらい
演習３「学生の力を引き出すために」のね

らいは、（1）学生の反応を冷静に受け止め、
（2）臨床指導者が学生の立場に立ち、（3）学
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生が患者の立場に立って対象を理解する力を
引き出す支援を考える、の３点である。
２）事例の概要
事例の患者は、健康法で体に良いとされる

頭寒足熱が悪寒を伴う発熱にも良いと誤解し、
我慢して氷枕を当てている。このため、受講
生に提示した本事例の意図は、氷枕をはずす
ことに『いい』と断った患者の理由に学生が
着目できること、患者の理解を深め、患者が
誤解から意思決定していることに気づけるこ
と、そのうえで次の行動を選択できるように
することである。
３）話し合いの方向性
３日目は事例『ズカンソクネツ』から受講生
に自らの気持ちを見つめ直し、学生の立場を理
解した上で対応できるよう話し合いの内容を以
下のように設定した。

（1）あなたは、この瞬間、どう感じ何を思い
ましたか？ポジティブに感じたこととネガテ
ィブに感じたことついて（両側面を）出して
みましょう。
（2）あなたは臨床指導者として、どう学生に
対応しますか？上記の両側面から考え、その
対応から学生がどう反応するかも予測してみ
ましょう。

（3）臨床指導者として学生の力を引き出すた
め、自分自身をどう使いますか？
４）演習・発表・討議
話し合いは設問に沿って開始されたが、『頭
寒足熱』という言葉を知らない受講生が半数
いた。このため、話し合いの方向が大きく２
つにわかれた。
ひとつは、悪寒を訴えている患者への学生

の対応について省みる機会を学生に与え、十
分に対応できたことを認め、不十分であった
対応に気づかせる。そして、指導者は必要に
応じ学生と一緒に患者に接したり、実際の患
者への関わり方や説明方法を見せたりすると
いう実際の対応の仕方を考えさせるグループ
である。このグループの受講生は、患者の
『いい』といった理由について注目しているが、
患者の理解を深めることよりも、学生への具
体的対応や、発熱時のケアを優先に考える傾
向にあった。
もう一つは、患者の『いい』と断った真意

は何かについて学生が考えられるように指導
目標を設定し、よりよい関わりを話し合った
グループである。受講生は、学生が患者の立
場に立って自らの振り返りができるならば、
患者の病室に戻り患者の気持ちの確認ができ
るだろうと予測している。そして、患者の気
持ちの確認ができれば、次の行動につながる
と考えていた。
後者の受講生は、自身も患者がなぜ『いい』
と断ったのか疑問に感じていた。このため、
患者の気持ちを予測している話し合いがなさ
れている。たとえば、具合が悪いから早くひ
とりにしてほしかったのか、単に熱があると
きは必ず氷枕をするからという習慣からか、
頭寒足熱を信じているからか、我慢している
のか、氷枕をはずすと楽になることを知らな
いのかなどである。受講生は、学生にも同じ
点について注目してほしいと考えていたと思
われる。
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５）全体を通して
各グループとも、一度は「頭寒足熱」を理

解することへの話し合いがあった。中には、
この言葉にとらわれることはよくないと判断
したり、学生がわからない言葉を使うのは良
くないという意見も出されていた。このこと
から、開催者として反省すべき点として次の
２点が考えられる。ひとつは、頭寒足熱とい
う熟語を受講生が知っていることを前提にグ
ループワークを実施したことである。本事例
の内容や提示の仕方に、工夫が必要だったと
考えられた。
もうひとつは、看護の対象である患者は、

年齢・性別、生育歴、生活習慣・考え方もま
ちまちであること、このため、患者に対して
学生や臨床指導者自身が知らないこと、理解
しがたいことも現実的にある。それを超えて
患者を理解することが重要であるというメッ
セージを学生に伝えたいという話し合いが、
今回のグループワークではなかったという点
である。患者を理解することは、看護の基本
的な技術である。氷枕をはずすという小さな
行為にも患者の価値観・文化的背景があると
いうこと、これらに目を向ける必要性を学生
が理解できるよう支援する内容までに、話し
合いが深まらなかったことは、開催者の目標
設定と共有化が不十分であったと考えられた。
一方で、受講生が深められた学びとしてあ

げられるのは、学生の潜在的な力を引き出そ
うとする真摯な態度である。グループワーク
発表からは「答えを言ってしまうのは簡単だ
が自分で考えて行動できるよう手伝う」とい
う内容が話された。また、学生の反応をポジ
ティブに感じた時でも、ネガティブに感じた
時でも、指導者が冷静に考えることで学生へ
の対応はポジティブにできると考え直してい
た。そして、グループ発表の最後には「でき
なかったことができた時の学生の喜びが、臨
床指導者の喜びでもある。」という受講生の発
言があり、相互に学びあうことの重要性を確

認することができた。

Ⅲ. 研修会の評価および課題

研修会の成果を明らかとするために、研修
会最終日に評価を実施した。

1．調査票

臨床指導者研修会後の調査票は、丸山・安
部・梨本他（2006）の臨地実習指導者研修会
開催報告を参考に作成した。質問は、研修会
の方法と内容について問うものとした。「よく
当てはまる」「大変参考になった」を1、「全く
当てはまらない」「全く参考にならない」を4
として、4段階で回答してもらった。さらに、
総合満足度や自由記載欄を設けた。この質問
紙は、学内の研究倫理審査委員会で研究の一
部として提出し、承認を得た。調査にあたっ
ては受講生に紙面を用いて調査の趣旨を説明
し、回答をもって研究への同意とみなした。

２．集計結果

調査票は、受講生58名に配布し、42名
（72％）より回答があった（表2）。自由記載は
42名中25名（59.5％）の回答があり、その内容
は研修の目標に沿って分類できた（表3）。
１）研修会スケジュール、時間割
1日の時間配分や学習量は90％以上の回答者
が、開催時期と日数は約80％の回答者が適切
と返答していた。開催時期は、大学生の実習
開始前を希望する内容があった。研修日数は、
2名よりもう少し時間をかけてほしいという内
容があった。
２）各講義、演習
各講義は80％以上の受講生より、各演習で

は85％以上の受講生より「大変満足」「満足」
と回答を得た。各講義で高い満足度が得られ
た理由を、研修目標に沿ってまとめる。
実習指導方法では、大学と専門学校の教育

の違いを知ったうえで学生実習に臨みたいと
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いう学習ニーズがあった。しかし、調査票に
は大学と専門学校の教育の違いに気づいた記
載が無かった。そして、｢大学のカリキュラ
ム｣や｢臨地実習の概要｣の評価では、他の講義
に比べて大変満足と返答した者が少なかった。
受講生は、教育機関が違っても、学生に考え
させる教育、看護の楽しさや魅力に気付いて
もらう教育をすることは共通していると考え
ていた。これらの共通点は、実習指導の意欲
にもつながっていた。さらに研修を通して、
学生指導は看護師である自分も学び成長でき
る機会ととらえている者が3名いた。
学生の理解には、社会人から見て否定的な

感情を抱くような学生の態度･行動を理解する
助けとなった者が3名いた。さらに、余裕を持
って冷静に学生と関わろうという気持ちにな
っていた。
看護観については、日々の業務として看護

が流れていると気付き、看護の奥深さを実感
して、文献を用いてもっと看護を学びたいと
いう内容があった。日々の看護を言葉にする
喜びが感じられた。
演習におけるグループワークは、受講生に

とってやりがいのある課題となった。所属部
署の異なる看護師との交流を通して、様々な
考えに刺激を受けて、いろいろな教育があっ
ても良いと感じられていた。
以上、多くの受講生から学んだ喜びや感謝

の言葉が書かれ、看護や学生の教育について
考え表現する機会を高く評価していた。
３）総合満足度
今回の受講生は、学生指導に関わったこと

のない者からスタッフとしてまたは臨床実習
指導者として学生指導に関わっている者まで
いた。そのような幅広い臨床実習指導の経験
を持つ受講生にもかかわらず、総合評価では
96％が満足と答えていた。この研修は自分の
成長を確認できる機会と感じ、継続して参加
したいという受講生2名がいた。

４）今後の課題
実習指導方法では、大学教育の特徴を知り

たいという学習ニーズが残された。各受講生
が講義での概要の説明から大学教育の特徴を
考える場が必要であった。学生の理解では、
学生と冷静に向き合い、さらに受講生が実施
した学生の力を引き出す教育を言語化し表現
できることを期待したい。このような課題は、
大学生の実習指導を進めていく過程で取り組
む機会がもてると考える。
また、文献を活用してさらに看護を学びた

いという学習ニーズが読み取れた。酒井・湯
浅・吉本他（2002）は、学習者としての看護
実践者の特徴として理論や知識の実践への適
用不足を挙げていた。そこで、臨床での実践
と研究や理論に裏付けられた看護の知を結び
つけるような内容を、より明確に受講生に伝
えることが課題と考える。
研修を継続する場合には、研修時期と日数

を検討したい。研修時期は大学生の実習前に、
研修日数は過密なスケジュールを緩和するこ
とが望まれる。また、研修の対象は、1施設に
留まらずに大学実習に関わる多くの施設から
募集することで、さらに多様な刺激を受ける
ことができると考える。

おわりに

受講生は、緊張した初日の表情から次第に
笑顔が見られ、演習では活発な議論が展開さ
れるようになった。今回の研修会は、大学と
臨床との連携の第一歩と捉えることができる。
これらの連携が、看護実践能力を身につけた
学生の育成ならびに指導者の質的向上を目指
すことができたらと考えている。
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表2 研修評価の集計結果　N=42

表3 自由記述内容（25名：複数回答）
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